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Schriften  des  Lukas 


«in 


kritischer  Versuch 


von 


Dn  Fr.   Sclileiermacher, 

d.  G.  G.  o.  o.  Lehrer   aa   der  Universität   z«  Berlin, 


Erster     Th«gil. 


Berlin, 
bei    G.     Reimer,    i  £f  i  7. 


An 


Herrn  Dr.   De  Wette» 


JlofFentlich  werden  Sie  mein  theurer  Mit- 
arbeiter und  Amtsgenosse  es   mir  nicKt  vei:- 
argen,    tlafs    ich  Ihnen    dieses   Büchlein  zu- 
schreibe,  ohne  Sie  deshalb  um  Erlaubnifs  ge- 
fragt zu  haben.    Theils  ist  ja  doch  die  Ueberi 
taschung  etwas  in  solchen  Kleinigkeiten,  theils 
wollte  ich  Ihnen  nicht  schon  einmal  vorher 
sao-en  und  dann  jezt  wieder,    dafs  es  mich 
dränge  eine  öfTentliche  Bezeugung  der  inni- 
gen Achtung,  von  der  ich  gegen  Sie  erfüllt 
bin,    hinzustellen,    einer  Achtung  die  nicht 
nur  Ihre  gründliche  und  ausgesuchte  Gelehr- 
samkeit   zum    Gegenstande    hat    oder   Ihren 
musterhaften  Eifer  als  Lehrer,    sondern  vor- 
nehmlich  Ihren  reinen  herrlichen  Wahrheits- 
sinn und  Ihren  ernsten  und  strengen  theolo- 
gischen  Charakter,    einer    Achtung,    welche 
weit  entfernt  ist  den  mindesten  Abbruch  zu 
leiden,  durch  die  wohl  von  uns  beiden  selbst 
eben  so  gut  als  von  Andern  anerkannte  Ver- 
echiedenheit    unserer  Ansichten,  auch  über 


die  wichtigsten  Gegenstände  unserer  Wis» 
senschaft  und  unseres  Beruf«.  Wer  in  dieser 
Erklärung  eine  sträfliche  Gleichgültigkeit,  ei« 
nen  verwerflichen  IndifFerentismus  sieht,  dem 
Tvdll  ich  seinen  JLifer  nicht  beneiden.  E$ 
giebt  eine  allgemeine  Wahrheit  an  der  alle 
jyTenschen  ihr  Theil  haben,  weil  Gott  kein 
Vater  der  Lügen  ist,  und  an  der  auch  kei* 
«er  dem  andern  seinen  Antheil  abspricht 
ohne  ihn  zugleich  des  Wahnsinns  zu  zei- 
hen.  Es  giebt  eine  andere  Wahrheit,  welche 
alle  mehr  in  die  Tiefen  des  Bewiifstseins 
eingetauchte  Menschen  haben,  und  auch  so 
lange  sie  sich  in  dieser  Tiefe  befinden  gar 
wohl  einsehen,  dafs  sie  in  Allen  tmfehlbar 
dieselbe  ist ;  nur  wenn  sie  aus  der  Tiefe  wie- 
der  auftauchen,  täuschen  sie  sich  gar  leicht, 
und  meinen,  ein  Anderer  habe  wohl  statt 
der  Wahrheit  den  entgegengesezten  Irrthum. 
Und  so  giebt  es  noch  eine  besondere  Wahr- 
lieit,  welche  alle  diejenigen  bedürfen,  die  in 


die    Welt    des  Christ^nthiims    eingewachsen 
sind,  oder  es  kann  ihnen  in  derselben  nicht 
wohl  sein.     Und  von  dieser  haben  wir  auch 
Alle,  eben  so  gewifs  als  Gott  kein  mifsgünsti- 
ger  Schöpfer  der  Unglükkseligkeit  sein  kann, 
unser  Theil,  und  keiner  sollte  das  dem  An- 
dern absprechen,   wenn    er   ihn   nicht    eben 
so  des  Wahnsinns  wegen  anklagen  will  oder 
bedauern.     Wenn  nun    doch  fast    keiner  sie 
wieder  erkennt  in  der  Art  und  Einkleidung 
des  Andern,  wenn  fast  jeder  von  Vielen  glaubt, 
sie  ständen   ihr    feindlich    entgegen:    woher 
kommt  das,  als  weil  er  entweder  selbst  diese 
Wahrheit  noch  nicht  entkleidet  genug  ange- 
schaut hat,   oder  weil  er  nicht  so  in  Liebe 
zu  den  Andern  entbrennt,  dafs  es  ihn  drängt, 
sie  sich  ganz  zu  entkleiden.     Wenn  mir  nun 
dieses  menschliche    mit  Jemanden  begegnet, 
und  mir,  weil  seine  Art  und  Einkleidung  be- 
stimmt und  streng  der   einen  Seite   des  Irr- 
thiims   entgegensteht,    dann  vorkömmt,    er 


möge  \rol  die  Seite  der  Wahrheit,  der  jener 
Irrihum  am  nächsten  liegt  und  am  ähnlich- 
sten sieht,  gar  nicht  sehen  nnd  haben:  so 
schäme  ich  mich  dessen,  und  entkleide  mir 
ihn.  Und  finde  ich  dann  gründliche  For- 
schung, ernsten  Wahrheitssinn,  reines  sitt- 
liches Gefühl:  so  tröste  ich  mich,  und  denke, 
gesezt  auch  er  sieht  jezt  diese  Seite  der 
Wahrheit  nicht,  was  wird  er  auch  für  sie 
thun  und  wie  sie  vertheidigen,  wenn  das  Blatt 
siöh  wendet,  er  auf  diese  seine  Aufmerksam- 
keit richtet,  und  ihm  die  Nothwendigkeit 
klarwird  gegen  denentgegengeseztenirrthum 
aufzutreten.  Das  ist  mein  Glaube,  und  zwar 
grade  mein  christlicher  Glaube,  dafs  ich  fest 
überzeugt  bin  ein  reines  und  ernstes  Bestreben 
vornehmlich  über  die  heiligen  Gegenstände  des 
Glaubens  sich  verbreitend  müsse  mit  demglük- 
lichsten  Erfolg  gekrönt  werden;  und  das  ist 
meine  christliche  Liebe,  dafs  ich  in  jedem,  den 
ich  zu  achten  gedrungen  bin,  auch  das  Gute 


und  Schöne  aufsuche  und  wirklich  sehe,  was 
sich  in  diesem  Augenbhkke  auch  nicht  äufsert, 
und  sich  vielleicht  noch  nicht  ganz  entwik- 
kelt  hat.  Wer  aber  «inen  andern  Glauben 
hat  und  eine  andere  Liebe,  dem  will  ich  sie 
nicht  beneiden.  Doch  verzeihen  Sie  mir  die- 
sen    Ergufs,    der   mehr    für   Andere   ist   als 

für  Sie. 

Nächstdem  nun,    dafs  Sie    diese  Zueig- 
nung selbst  günstig  aufnehmen  mögen,  wün- 
sche ich  freilich  auch,   dafs,  was  ich  Ihnen 
zueigne,  Ihnen  nicht  ganz  gleichgültig  sein 
möge.     Und  schon  in  dieser  Hin.^icht   wäre 
es  wol  klüger  gewesen,  ich  hätte  ihnen  das 
Büchlein    vorher  theilweise   vorgelegt,    um 
zu  hören,    wie    Sie   darüber    denken,    noch 
mehr    aber   wol    deshalb,    damit   ich   nicht 
scheine   einen    gerechten   Richter    bestechen 
oder  einen  strengen  Tadler    zurükhalten   zu 
wollen,  indem    ich  es  Ihnen  besonders  em- 
pfehle.    Aber    bestechen  soll  meine   Zueig- 


mmg  Sic  auf  fceine  Weise;   auoh  Ihr  Tadel 
soll  itiir  lieb  sein  und  nüzlich  werden.    Da- 
her  reut  es  mich  auch  nicht,  dafs  ich  mich 
über    Ihren    Beifall,    ohne    jene    Probe    zu 
machen,  in  guter  Zuversicht  erhalten  habe. 
Und  gana  wird  diese    doch   nicht  ein  ange- 
nehmer Wahn    gewesen   sein;    sondern   ich 
denke,   wenn  Ihnen  auch  die  Untersuchung 
im  Ganzen  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht 
gleich  einleuchtet,    wird   es  doch  einzelnes 
geben,  was  Ihnen  gefällt. 

Berlin,  den  5ten  April  1317. 


F.  Schlei  ermach  er. 


V   o  r  r  e  d  e, 


^'\ 


enn  ich  diese  Arbeit  einen  Versuch 
nenne:  so  wünsche  ich  nicht,  clafs  dieses  so 
2;edeutet  werde,  als  oh  ich  selbst  etwa  un- 
gewifs  wäre  über  die  Piiclitigkeit  der  Vor- 
aussezungen,  worauf  das  ganze  gebaut  ist, 
oder  über  die  Zwekkmäfsigkeit  der  Methode, 
welche  ich  befolgt  habe.  Vielmehr  habeich 
von  beiden  allerdings  diejenige  feste  Ueber» 
Zeugung,  welche  jeder  haben  soll,  der  ohne 
gewissenlos  zu  handeln  mit  seiner  Meinung 
üiFentJich  auftritt.  Was  die  Anwendung  im 
einzelnen  betrifft:  so  habe  ich  es  dem  Leser 
auf  alle  Weise  erleichtert  zu  ui^iterscheiden, 
-wo  ich  sie  mehr  imd  wo  ich  sie  minder  für 
sicher  und  fest  begründet  halte;  und  auch 
das  ist  unerLi flieh  fiir  den,  welcher  die 
Wahrheit  sucht,  und  weit  entfernt  zu  über- 
reden nur  will,  dafs  andere  Sachkundige 
sie  mit  ihm  suchen.  Da  es  aber  schwer  ist 
sich  aus  angewohnten  Vorstellungen  heraus- 
xusezen,  und  viele  angesehene  Männer,  die 
sich  ernsthaft  mit  diesen  Dingen  bescbäfd- 
gen,  nur  angewöhnte  Vorstellungen,  eigene 
od^r  fremde  zu  haben  pflegen:  so  bin  ich 
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•weit  entfernt  viel  Glauben  zu  erwarten  noch 
weniger  allgemeinen  zu  fordern.  Vielmehr 
soll  es  mir  genügen,  wenn  die  unbefange- 
nen kriti  chen  Gei  ter  unter  den  Tlieologen, 
welche   tich    keine   Vorstellungen    an,o:ewöh- 


nen,  .-ondern  jede  allgemeine  Ansicht  in  je- 
dem einzelnen  Falle  neu  hervorbringen,  und 
welche  also  das  Gefiihl  von  den  Schwierig- 
teiten ,  die  allen  bis  jezt  bekannten  An- 
sichten ankleben,  noch  nicht  verloren  ha- 
ben, der  hier  aufge-tejlten  oder  vielmehr 
nur  w^eiter  durchgeführten  Erklärungsweise  — 
denn  fiir  neu  kann  ich  sie  ja  allen  ihren  Ele- 
menten nach  nicht  ausgeben  wollen  —  einen 
Plaz  neben  den  übrigen  Hypotliesen  anwei- 
sen, um  sie  allmählig  weiter  durchzuprüfen ; 
da  denn  bei  fortgeseztem  Gebrauch  das  wahre 
sich  alliiiähbg  ergeben  wird.  Was  ich  mir 
aber  vorzüglich  verbitten  möchte,  das  sind 
die  weiteren  Schlüsse  von  dem  hier  aufge- 
stellten auf  anderes;  ich  meine  vornehmlich 
auf  meine  Ansicht  von  den  Büchern  des  Mat- 
thäus und  Markus,  von  der  natürlich  hier, 
wo  beide  mir  Stellenweise  mit  dem  Lukas 
verglichen  werden,  nur  die  eine  Seite  her- 
vortreten kann,  die  ich  eben  vorläufig  bit- 
ten möchte  nicht  für  das  Ganze  zu  hallen, 
welches  ich,  wenn  es  die  Umstände  vergön- 
nen', nach  Beendigung  der  gegenwärtigen  Ar- 
beit mittheilen  w^erde.  Weshalb  ich  diese 
aber  nur  einen  Versuch  nenne,  das  ist  das 
Unkünstlerische  der  Zilsammen-ezuno:  und 
die  Nach  läfsi" keil  iniAusdrukk.  Beides  hänat 
init  der  Entstehungsart  dieser  Arbeit  zusam- 
men,   und  ich  hatte  nur  die  Wahl  sie  ent- 
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weder  so  zu.  liefern,   oder   ihre  Ausführimg 
auf  eine  noch  sehr  unbestimmte  Zeit  auszu- 
sezen;  daher  denn  ihre  Umarbeitung  in  eine 
volikommnere   und   anmulhigere  Gestalt  für 
die    zweite   Hand    aufbehalten   bleiben    mag. 
Auch   für    den  zweiten  Theil,   der   sich  auf 
ähniiche  Art    mit  der  Apostelgeschichte   be- 
schäftigen wird,  weiis  ich  in  dieser  Hinsicht 
nichts  iDCSseres  zu  versprechen.     Eine  andere 
Unbequemlichkeit    aber,    dafs   man   nämlicli 
dies  Büchlein  nicht  anders  als  mit  dem  auf- 
geschlagenen Lukas  zur  Seite,  und  nachdem 
man  sich  den  Abschnitt,    von  dem  jedesmal 
die  Rede  ist,  ganz  zu  eigen  gemacht,  lesen 
kann,  diese  konnte  ich  dem  Leser  auf  keine 
Weise  ersparen.    Es  ist  mir  auch  um  so  lie- 
ber, dafs  dies  nicht   anging,  da  es  das  beste 
Mittel  ist    die  ungehörigen  Leser   abzuweh- 
ren,   die  mit  der  Ursprache   imd   überhaupt 
mit  theologischen  Dingen  nicht  Bescheid  wis- 
send, doch  meinen,  es  gehöre  zu  ihrer  Fröm- 
migkeit in  solchen  Werken  herumzuschnup- 
pern,  ob  sie  etwa   Kezerei  darin  finden  kön- 
nen.    Denn  diese  fangen  an,  besonders  auch 
unter  uns ,   sich  sehr   zu  mehren ,  hohe  und 
niedere,  gelehrte  und  ungelehr tc,  und  ohne 
Nuz  und  Frommen  mancherlei  Aergei^nifs  an- 
zurichten   und   die   Gewissen    zu  verwirren. 
Abhalten  kann  man   sie  freilich  nicht,    aber 
es  ist  doch  heilsam,  wenn  sich  ihnen  das  Ge- 
fühl recht  aufdringt,    dafs  sie  das  nicht  ver- 
stehen ,  worüber  sie  reden ;  denn  sie   führen 
dann  doch  ihre  Strafe  in  ihrem  Gewissen  mit 
sich,   und  so  wird  die  Gerechtigkeit  an  ih- 
nen geübt,  diö  ich  wenigstens  nicht  ^^ern  aui 
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eine  andere  Wei«^e    an   ihnen    üben   möchte. 
Da  aber   seihst  Tlieologen  j.zt  anfangen  die 
kritische  Bearbeitung  der  heiiigcn  Bücher  in 
üblen  Ruf  zu  bringen,  als  ob   sie    dem  gött- 
lichen AnsL'hen  der  Schrift  schadete  •,  und  die 
einfache  \Vahrheit,  die  hier  statt  alles  andern 
gelten   sollte,     dafs    der    reinste    einfältigste 
Glaube  und   die   schärfste   Prüfung  eins  imd 
dasselbe  sind,  weil  d.xch  niemand,  der  gött- 
liches glauben  -ivill,  Tausclmngen,  alte  oder 
neue,  fremde  oder  eigene,  soll  glauben  wol- 
len,  da  diese  immer  noch   von  Vielen  nicht 
verstanden  wird:  so  kann  ich  mich  nicht  ent- 
halten ein  Paar  Worte  über  diese  Sache  für 
die  einmal    schon    befanirenen  GemüLher   zu 
sagen,  naiürlich  nicht  im  Allgemeinen ,  son- 
dern nur  in  Beziehung  auf   den  hier  behan- 
di  Iten  Schriftsteller.     Wenn  man  die  Thätig- 
keit   des  heiligen  Geistes  bei   Abfassung  der 
heiJigen   Schriften   für  eine   specifische,  von 
seinem  W^irken  in  der  Kirche  überhaupt  und 
von  seiner  allgemeinen  Thätigkeit  in  den  Jün- 
gern Christi  verschiedene   hält:    so    ist  man 
immer  in  besonderer  Verlegenheit  auf  der  ei- 
nen Seite  zu  bestimmen,   worin   sie  bei  den 
historischen   Schriften   bestanden    habe,    auf 
der  andern  Seite,  auf  was  für  Subjekte  man 
sie  beschränken  solle.    Durch  die  hier  aufge- 
stellte Ansicht  wird  diese  Einwirkung  gel  heilt; 
imd  das  ist  der   ganze  Unterschied  zwischen 
ihr  imd  der  gewöhnlichen  in  dieser  Hinsicht. 
Es   ist  zuerst   die  Thätigkeit   des    göttlichen 
Geistes  in  denen,   welche  Zeugen  der  Bege- 
benheiten waren  und  die  Reden  Christi  hör- 
ten und  wiedergaben,  durch  welche  sie  näm« 
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lieh  alles    aus   dem  richtigen  Gesidifspiinkr 
auflassen,  und  auf  eine  solche  Art  wiedero-e- 
ben,  dafs  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  nicht 
zu   verfehlen   ist,     wenn    man  nur   diejenige 
Aufmerksamkeit  anwendet,   die  man  vorzüir* 
lieh  auf  alles  was   in   einem    höheren   Sinne 
dem    göttlichen  Geiste  zugeschrieben    wird, 
wenden  soll.     Von  dieser  Thätigkeit  nun  bin 
ich  bemüht  gewesen  die  Spuren  aufzusuchen 
und  ileifsiger  nachzuweisen  als    g^ewöhnlich 
geschieht.     Zweitens  die  Thätigkeit  des  GeU 
stes  in  dem,  welcher  sammelte  und   ordnete. 
Denn  wenn  ich  auch   das  Resultat  auf  Rech-* 
mmg  menschlicher   Forschuni;  und  Auswahl 
schreibe:  so  meine  ich  doch  damit  nicht  ein 
kunstmäfsiges  kritisches  Verfahren,    welches 
jenen  Zeiten  und  Menschen  fremd  war,  son* 
dern  das   leitende  Princip   dabei   konnte  im- 
mer    kein    anderes    sein    als     der    Geist     des 
Christenthums,     der    sein   eigenes  Werk    er- 
kannte.     W\-nn  nun  aber  der  Sammler  unse- 
res   Evangelii   ein    solcher  ist,  von  welchem 
zweifelhaft  scheinen  kann,  ob  ihm,  da  er  nicht 
in  die  Zahl  der  Zwölf  gehört,  eine  aufseror- 
denthche  Einwirkung  des   Geistes    beigelegt 
werden  darf:  so  ist  ja  auf  jede  Weise  besser 
furahn  gesorgt,  wenn  er  nur  als  Sammler  und 
Ordner  erscheint,  nicht  ajs  Verfasser,  und  wenn 
Avir  die  erste  und  gröfste  Hälfte  der  aufseror- 
denthchen  Thätigkeit  nicht  in  ihm,  sondern 
mir  m  denen  suchen  dürfen,  welche  in  nnmit* 
telbarer  Verbindung  mit  dem  Erlöser  standen, 
aut  welche  also  von  ihm  immerfort  W^irkun- 
gen  des  göttlichen  Geistes  ausgingen,  und  zwar 
zu  einer  Zeit,  wo  das  ordentliche  und  au f^ er- 
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ordentliche  noch  niclit  kann  geschieden  wer- 
den, und  welchen  verlieifsen  war,  dafs  der 
Geist  ihnen  was  Christi  Avar  verklären  nnd 
sie  in  alle  Wahrheit  leiten  werd  .  Und  so 
scheint  mir  auf  jede  Weise  das  Aiisehn  un- 
seres Schrif  stel'ers  nicht  zu  verlieren  sondern 
zu  gewinnen,  w  nn  man  sein  Werk  auf  frii- 
here  Werke  ursprünglicher  und  geisthegahter 
Augenzeugen  des  geschehenen  zurük Führt. 

Erst  nachdem  diese  Arbeit  ziemlich  voll- 
endet "vrar,  ist  mir  eine  verständige  und  in- 
teres  ante  Abhandlung  ähnlichen  Inhalts  *)  zu 
Gesicht  gekommen.  Sie  triflt  in  manchen 
Voraussezungen  mit  mir  zusammen;  über  den 
einen  von  den  Punkten,  wo  wir  anfangen  aus- 
einander zu  gehn,  habe  ich  mich  amSchlufs 
beiläufig  erklärt.  Ein  anderer  ist  der,  dafs 
der  Verfasser  zu  früh  dem  Wort  evayyihov 
den  Sinn  beilegt,  dafs  es  geordnete  Sammlung 
von  Nachrichten  aus  dem  Leben  Jesu  bedeu- 
tet ;  eine  Verwirrung  zu  der  freilich  die  alten 
kirchlichen  Schriftsteller  selbst  viel  Anlafs  ge- 
ben. In  die  em  Sinne  aber  hat  Paulus  nie- 
mals von  seinem  Evangelium  reden  können, 
und  in  diesem  kann  ich  auch  kein  irgend  un- 
terschiednes  Ev^angelium  der  Beschneidung 
imd  der  Vorhaut  anerkennen.  Was  nun  weiter 
hierausfolgt,  und  wie  auch  übrigens  sich  diese 
Ansicht  zu  der  meinigen  verhält,  überlasse 
ich  dem  aufmerksamen  Leser  selbst  zu  linden. 


*)  Urber  (Vie  Entstehung  und  (lic  friiliesten  Scbitsalo 
der  schriftliclicn  Evanfielicn  von  Gieseler  in  Keil  und 
Tzschirner  Analekten,  III.  Bd.    i.  St. 

Geschrieben  in  den  Oster  tagen  18 1 7« 


Einleitung, 


Unter  den  vielen  bereits  aufgestellten  Ansich- 
ten von  dem  Verhältnifs  unserer  drei  überein- 
stinimendenE vangelien  zu  einander,  sindneuer- 
lich die  beiden,  dafs  jeder  spätereEvangelist  den. 
früheren  benuzt  habe,  und  daD  alle  unabhän- 
gig von  einander  aus  Einer  gemeinschaftlichen 
Quelle  gechöpft  haben,  jene  von  Hug  diese 
von  ihrem  Erfinder  Eichhorn  mit  dem  meisten 
Aufwände  von  Flcifs  und  Genauigkeit  verthei- 
diget  worden.  Beide  gelehrte  und  scharfsin- 
nige Männer  bestreiten  sich  gegenseitig  sehr 
glüklich  und  siegreich.  Allerdings  läfsL  sich 
manches  mit  Grund  erinnern  gegen  die  Eich-' 
hornischen  Widerlegungen  der  Annahme,  dafs 
ein  Evangelist  den  andern  benuzt  habe.  Ab^r 
wenn  man  auch  streicht,  was  zuviel  beweiset 
oder  zuviel  unerweisliches  voraus  sezt,  und 
das  gilt  von  gar  vielem,  was  Eichhorn  zu  sehy, 
ins  Einzelne  ausfuhrt:  so  wird  doch  immer 
einleuchtend  genug,  dafs  sich  diese  Annahme, 
nicht  folgerecht  durch  unsere  Bücher  durch- 
führen läfst,  und  dafs  nicht  nur  jeder  anderen 
Voraussezung,  w^elcher  Evangelist  den  andern 
benuzt  habe  —  wie  denn  jede  mögliche  ih- 
re Verth eidiger  gefunden  hat  —  inmier  auch 
bedeutende  Umstände  im  Wege  stehn,  son- 
dern dafs  auch,  wie  Hug  die  Hypothese  nä-, 
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her  Leslimmt  hat,  troz  aller  scharfsinnigen 
Bemfihungen  des  gelehrten  Mannes  kein  wahr- 
scheinliches Gesez  aufziihnden  ist  über  die 
Art,  wie  der  spätere  Evangelist  den  früheren 
an  einigen  Stellen  wörilich  ohne  Zu>äze  und 
Abkürzungen  wiederholt,  an  andern  abkürzt, 
und  dann  ^vieder  manches  au^läfst,  oder  ihm 
widerspricht,  ohne  zur  Beruhigung;  der  Le-» 
ser,  die  er  doch  anderwärts  an  seinen  Vorgän- 
ger verweisen  soll,  irgend  eine  Andeutung 
über  den  Grund  des  Widerspruchs  zu  geben.  — 
Eben  so  möchte  ich  nicli!;  überall  in  alles  ein- 
stimmen, was  Hug  der  Eichhornschen  An- 
nahme eines  Urevangeliums  entgegenstellt; 
aber  im  Ganzen  sollte  es  ihm  wol  gelungen 
sein,  allen  noch  Unbefangenen  die  Sache  un- 
wahrscheinlich zumachen.  Gleich  den  Haupt- 
punkt fafst  er  gewifs  sehr  gut  an,  dafs  nemlich 
das  Bedürfnifs  eines  solchen  UrevangeJiums 
gar  nicht  da  war,  dafs  in  den  ersten  Zeiten  -— 
und  aus  den  ersten  Zeiten  müfste  doch  die 
Schrift  sein ,  welche  solches  Ansehen  erwor- 
ben und  so  fruchtbar  xm  Zusäzen  undUeberar- 
heitungen  und  neuen  Ge.-taituno:en  .«reworden 
"war  —  hei  der  Verkiindigun«^  des  Christen- 
thums  auf  die  einzelnen  Umstände  im  Leben 
Christi  wenig  oder  keine  besondere  Bük'^icht 
genommen  wurde,  und  noch  weniger  nöthig 
sein  konnte  sich  zu  einigen,  welche  Umstände 
man  zum  Grunde  legen  wollte  und  welche 
nicht,  ja  dafs  grade  dasjenige,  worauf  gewifs 
Lei  der  Verkündi^una  des  Christenthunis  zii- 
rü;  gegangen  worden,  dafs  nemlich  Jesus  der 
Sohn  Davids  und  dafs  er  aufer  tanden  sei,  im 
ürevangelium  tlieiU  gan»  fehlt,  tlieils  sehr 


dürftig  behandelt  ist.  Manches  andere  gegen 
diese  Annahme,  was  Hug  nur  sehr  ilüchtio- 
berührt,  wird  bedeutender,  vt^enn  man  es  nä- 
her betrachtet  und  länger  festhält.  Eichhorn 
scheint  zwar  den  eigentlichen  Concipienten 
des  Urevangeliums  nur  für  einen  Schüler  der 
Apostel  zu  halten,  allein  da  es  den  ersten  Mis- 
sionaren des  Christenthums  soll  mitoefreben 
worden  sein  und  zwar  zur  Beglaubigung  ihres 
Unterrichts,  so  schreibt  er  ihm  doch  offenbar 
apostolische  Autorität  zu;  es  mufs  unter  An- 
leitung der  Apostel  verfafst  und  von  ihnen  ge- 
billigt worden  sein.  Wie  stimmt  mm  damit^ 
dafs  der  Verfasser  unseres  Matthau«^,  denEich- 
horn  für  einen  Augenzeugen  und  also  wol  für 
den  Apostel  dieses  Namens  hält,  an  der  Ordnung 
etwas  auszusezen  gefunden?  Warum  hat  er 
nicht  seine  Ausstellungen  zur  rechten  Zeit  ge- 
macht vor  der  Ausgabe,  und  gesorgt,  dafs  diese 
Schrift,  auf  deren  Zusammenhang  im  Ganzen 
ein  so  grofser  Werth  sollte  gelegt  werden,  auch 
in  den  einzelnen  Theilen  in  einer  tadellosen 
Ordnung  erschiene?  Doch  dieses  will  ich  nicht 
festhalten,  da  ich  denHauptsaz  selbst  von  dem 
Verfasser  unseres  Matthäus  keinesweses  un- 
terschreiben  möchte.  Aber  wenn  das  Urevan- 
gelium  den  ersten  Missionaren  zu  ihrer  Be- 
glaubigung ist  mitgegeben  worden:  so  müssen 
diese  und  ihre  ächten  Nachfolger  um  so  vor- 
sichtiger für  ächte  eben  so  wenig  vermehrr 
te  als  verstümmelte  Abschriften  gesorgt  ha- 
ben ,  als  wir  sehr  zeitig  die  Klagen  über  fal- 
sche Brüder  und  eingeschlichene  unbefugte 
Verkündiger  antreffen,  von  denen  sie  sich, 
wenn  einmal  ein  solches  Beglaubigungsmittel 
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cxistirte  durch  nicht?  sicherer  unterscheiden 
konnten.  Findet  man  hierin  Schwierigheit,  da 
ja  doch  das  UrevangeKum  um  so  leichter  je 
kleiner  es  war  konnte  abgeschrieben  werden: 
so  fällt  diese  ganz  auf  die  Voraussezung  zu- 
rük,    dafs   es    zur  Beglaubigung  mitgegeben 
ward.     Dafs  also  das  äcbte  Urevan2;elium  un- 
ter  der  Fülle  vonUebersezungen  und  Vermeh- 
rungen sich  so   zeitig  sollte  verloren  haben, 
das  läfst  sich  unter  diesen  Umständen  schwer- 
lich denken ;   indem  auch  viele  Einzelne  den 
Sinn  mufsten  gehabt  haben,  lieber  das  wenn 
gleich  dürftigere  Urevangelium  zu  besizen, 
weil  es  von  den  Aposteln  beglaubigt  war,   als 
die     nicht    so    beglaubigten    Vermehrungen. 
Wollen  wir  aber  lieber  demUrevangelii.un  die 
apostolische  Autorität  absprechen  und  somit 
auch  den  Zwekk,    dafs  es  zum    allgemeinen 
tieitfaden  und  zur  Beglaubigung  dienen  soll- 
te: so  verwandeln  wir  es  in  ein  blofses  Privat- 
unternehmen eines  apostolischen  Schülers :  und 
dann  läfst  sich  weder  denken,  wie  Ein  solches 
so  ausschliefsend  Grundlaire  aller  andern  Ar- 
Leiten  dieser  Art  geworden  ist,  da  der  Gedan- 
ke eine  Nachricht  von  demlicben  Jesu  zu  ver- 
fassen sehr  vielen  in  verschiedenen  Gegenden 
fast    zugleich    kommen    konnte   und  mufste, 
noch  vreniger  wie   grade  eine  so  magere  Er- 
zähhmg   den   fast   gleichzeitigen    wenigstens 
7Aun  Theil  gewifs  reicheren  so  allgemein  den 
Preis  abgewonnen;  —    es   müfsLe  denn   sein, 
dafs  jeder  dasjenige ,    woran  er  am  wenigsten 
hatte,  vorgezogen  liabe,  damit  er  desto  mehr 
hinzuthun  komic.     Ueberhaupt  aber  wenn  ei- 
ner nacli  den  Eichhorns chca  Vorschriften  zu 


Werke  gehend  sich  das  Urevangelium  zusam^ 
mensezt ,  wird  es  ein  ganz  wunderliches  und 
Tinverhältnifsmäfsiges  Ding  wegen  grolser  Aus- 
fiihrlichkeit  einiger  und  unbegreiflicher  Ma- 
gerkeit anderer  Stellen.  Will  man  um  dem 
abzuhelfen  alles  Ausführliche  erst  späteren 
Bereicherungen  zuschreiben:  so  bleibt  fast 
nur  eine  tabellarische  Uebersicht  übrig,  wel- 
che, wenn  wir  sie  als  eine  apostolische  Vor- 
schrift für  den  Unterricht  ansehn,  nur  die  Ab- 
sicht haben  konnte  andere  Begebenheiten  aus 
dem  Leben  Jesu  als  Basis  des  Unterrichtes  gra- 
dehin  auszuschliefsen ;  wozu  sich  kein  Grund 
einsehn  läfst.  Sehn  wir  sie  aus  irgend  einem 
andern  Gesichtspunkt  an:  so  konnte  sie  sich 
immer  nur  auf  ausführlichere  Nachrichten  be- 
ziehen ;  und  ihr  Hauptzwekk  müfste  dann  die 
Anordnung  und  Folge  der  Begebenheiten  ge- 
wesen sein.  Aber  theiis  w^äre  diese  Sorgfalt 
um  so  weniger  im  Geist  jener  Zeit  gewesen  als 
weder  für  die  Erbauung  der  Christen  noch  für 
die  Verbreitung  des  Christenthums  ein  Werth 
hierauf  gelegt  werden  konnte;  theiis  soll  ja 
nach  Eichhorn  selbst  diese  Ordnung  und  Folge 
im Urevangelium  nicht  einmal  authentisch  ge- 
wesen sein.  Wenn  man  sich  nun  die  Entste- 
hungsart des  Urevangeliums  selbst,  wie  es  nach 
dieser  Annahme  gewesen  sein  soll,  nicht  zur 
lebendigen  Anschauung  bringen  kann:  so  fin- 
det man  gewifs  dieselbe  Schwierigkeit  bei  der 
Ableitung  unserer  Jlvangelien  aus  dem  Ur- 
evangelium. 

Nicht  nur  wenn  man  annimmt ,  dafs  das 
Evangelium  des  Johannes  später  geschrieben 
seixi  &oU  als  die  andern  drei  und  doch  von  dem 


Apostel,  kann  man  kaum  zusammendenken, 
dafs  so  frühzeitig  als  nach  dieser  Voraiisse- 
zung  unsere  drei  müfsten  geschrieben  wor- 
den sein  schon  alle  jene  üebersczungen  und 
bereicherte  Exemplare  sollten  vorhanden  und 
in  Umlauf  gewesen  sein.  Denn  auch  darauf 
will  ich  nicht  bestehn,  weil  mir  jenes  Ver- 
hältnifs  des  Johannes  ebenfalls  unwahrschein- 
lich ist.  Sondern  ich  meines  Theils  habe  um 
die  Eichhornische  Entstehung  unserer  drei 
Erangelienbücher  aus  dem  Urevangelium 
nicht  zu  begreifen,  schon  vollkommen  genug 
daran,  dafs  ich  mir  denken  soll  unsere  guten 
Evangelisten  von  vier  fünf  sechs  aufgeschla- 
genen Rollen  und  Büchern  in  verschiede- 
nen Zune^en  noch  dazu  ume-eben,  abwechselnd 
aus  einem  ins  andere  schauend  und  zusammen- 
schreibend. Denn  ich  meine  mich  in  einer 
deutschen  Bücher fabrik  des  achtzehnten  oder 
neunzehnten  Jahrhunderts  zu  belinden  nicht 
in  jener  Urzeit  des  Chri:  tenthums ;  und  wenn 
ich  mich  jener  Aehnlichkeit  wegen  vielleicht 
weniger  wundere,  dafs  sich  dem  gelehrten 
Manne  bei  seiner  Hypothese  dieses  wohlbe- 
kannte Bild  untergeschoben  hat,  so  kann  ich 
doch  auch  nur  um  so  weniger  glauben,  dafs 
sich  die  Sache  wirldich  so  verhalten  habe. 

Wenn  ich  nun  frage ,  an  welchem  Punkte 
hat  wol  ein  solcher  Mann  angefangen  zu  ir- 
ren ,  dafs  er  auf  eine  so  wunderliche  und,  so- 
bald man  sie  zu  einer  lebendigen  Anschauung 
"bringen  will,  so  imhaltbare  Vorstellung  ge- 
kommen ist:  so  fmde  ich  den  Anfang  in  einem 
nicht  gehörig  begründeten  Dilemma,  und  die 
Fortsezung  in  einer  für  einen  Kritiker  meines 


Eraclitens  nicht  genug  vorsichtigen  Foimel« 
Zuerst  nämlich  —  warum  soll  die  Harmonie 
der  drei  Evangelisten  nicht  anders  zu  erklä- 
ren sem,  als  dafs  sie  entweder  einander  be- 
nuzt oder  aus  Einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
geschöpft?  Kommen  doch  hernach  gleich 
selbst  mehrere  gemeinschaftliche  Quellen  zum 
Vorschein;  warum  bleibt  man  nicht  von  von^ 
herein  bei  der  Mehrheit  stehn,  wie  angesehe- 
ne Forscher,  die  man  nicht  zu  bereitwillig  ver- 
lassen sollte,  dabei  stehen  geblieben  sind? 
Denn  dieser  oft  wiederkehrende  Wechsel  von 
gemeinschaftlichen  und  eigenthümlichen  Ge* 
schichtstheilen  deutet  doch  an  sich  auf  nichts 
anderes  als  auf  mehrere  früher  vorhandene 
Quellen,  welche  die  Evangelisten  theils  mit 
einander  gemein  gehabt  haben  theils  nicht, 
und  jede  Abweichung  in  der  Ordnung  des  ge- 
meinschaftlichen macht  das  zum  Grunde  lie- 
gen Einer  über  das  Ganze  sich  erstrekkenden 
Urschrift,  an  welcher  bei  der  grofsen  Dürftig- 
keit des  Inhalts  die  Ordnung  grade  die  Haupt- 
sache gewesen  sein  müfste,  unwahrscheinlich. 
Wie  aber,  wenn  gleich  nur  Quellen  über  ein- 
zelnes ursprünglich  vorhanden  waren,  den- 
noch so  häufig  auch  die  Anordnung  überein- 
stimmen kann ,  darüber  lassen  sich  wol  viel- 
fältige Erklärungen  im  voraus  als  möglich 
denken ;  und  wer  annimmt,  dafs  unsere  Evan- 
gelien zum  Theii  von  Augenzeugen,  die  Jesum 
beständig  begleitet,  zum  Theil  von  späteren 
verfafst  sind,  zu  denen  aber  noch  unmittelba- 
re Traditionen  von  solchen  Augenzeugen  kom- 
men konnten ,  der  bedarf  keiner  weitern  Er- 
hläning,  und  die  Annahme  eines  ürevange* 


liimis  ivird  ihm  völlig  überflüssig.  —  Nimmt 
inaii  aber  auch  ein  solches  an:  so  ist  gewifs 
die  nähere  Ausmittelung  desselben  nach  der 
Formel:  „das  allen  drei  Evangelien  gemein- 
„sch  alt  liehe  und  in  dem  gemeinschafcJicben 
„wieder  den  kürzesten  Ausdruk  zusammenzu- 
„stellen"  eine  wie  mir  scheim  nicht  se4ir  kri- 
tische Maafsregel.  Denn  wenn  man  an  die 
frühere  und  gröfsere  Anzahl  von  Evangelien- 
büchc-rn  denkt  und  diese  Maafsregel  auf  jede 
Trilogie  derselben  anwenden  könnte:  wür- 
de dann  nicht  gewifs  jedesmal  unser  Urevan- 
gelium  anders  ausfallen?  Denken  wir  uns  aber 
den  Fall,  wir  hätten  noch  alle  diese  Bücher, 
und  wülteii  mit  allen  zu'^ammen  genommen 
so  zu  Werke  gehn:  würden  wir  nicht  ganz 
gewifs  ein  noch  weit  dürftigeres  Urevangelium 
erhalten?  Die  ganze  WiederhersteJlung  des- 
selben beruht  also  bei  diesem  Verfahren  ledig- 
lich darauf,  daD  uns  grade  diese  drei  Evange- 
lienbücher übrig  geblieben  sind,  Gewifs 
durch  blofses  Auslöschen  aus  einigen  andern 
abgeleiteten  Schriften  eine  verloren  gegano^ene, 
die  jenen  zum  Grunde  gelegen  haben  soll!'  un- 
ter solchen  Verhältnissen  ohne  alle  bestimmte 
Spur  von  Anführungen  oder  Verwebungen 
herstelle].!  zu  wollen  ist  ein  unausführba^'es 
Unternehmen,  das  also  auch  den  Trvilichsten, 
der  sich  daran  wagen  wiU,  zu  Schanden  ma- 
chen mufs.  Dies  alles  zusammengenommen 
mufs,  glaube  ich,  jedeu  allmählig  von  dieser 
Hvpothese  abwendig  machen,  die  auf  kein ( 
Weise  zu  einer  in  sich  zusammenhängender] 
Anschauung  zu  bringen  ist. 

Fragen  wir  nun  aber  weiter,  was  wir 


denn  an  die  Stelle  dieser  beiden  Erklärungen 
sezen  ^vollen ,  und  ob  es  einen  sichreren  Weg 
gebe  auszuiincien,  was  walirscheinlicli  vor  un- 
sern  Evan2:elien  ihnen  zum  Grunde  liegendes 
vorhanden  s^e^^'esen:  so  scheint  mir  der  :-iche- 
rere  Weg  der,  da£s  man  die  Untersuchung  zu- 
erst nicht  von  dem  einen  Ende  allein  anfange, 
sondern  von  beiden.  Nämlich  man  mufs  nicht 
nur  die  Evangelien  darauf  ansehn,  was  "wol 
vor  ihnen  da  gewesen  sein  köpne  imd  müsse, 
vermöge  dessen  sie  so  geworden  sind,  wie 
wir  sie  haben:  sondern  mannuifs  auch  fragen, 
wie  wol  nach  Lage  der  Sachen,  nach  Zeit  und 
Umständen  die  christliche  Geschichtsclirei- 
bung  -ich  tni  wikkelt  hat,  und  mufs,  was  diese 
Betrachtung  ergiebt,  mit  den  Ergebnissen  von 
jener  vergleichen  und  eins  durch  das  andere 
bewähren. 

Gehn  wir  zunächst  auf  die  Beant^vvortung 
dieser  Frage  au-:  so  ergiebt  schon  das  bisher 
g'sagte,  dafs  wir  ein  Urevangelimn  in  den; 
Eichhorni  chen  Sinne  nicht  wahrscheinlich 
finden  können.  Nämlich  nicht  ^vahrschein- 
lich,  dafs  die  erste  schriftliche  Aufzeichnung 
vom  Leb  ^n  Jesu  gewiesen  sei  Eine  in  ihrer  Art 
einzige  und  eben  darum  alem  folgenden  zum 
Grunde  liegende  höchst  ungleichförmige  oder 
durchaus  dürftige  aber  über  dieHauptbegeben- 
lieiten  im  öffentlichen  Leben  Jesu  im  Zusam- 
m.enhange  sich  erstrekkende  Erzählung.  Viel- 
mehr stellen  wir  die  Frage  so:  Was  haben  wir 
uns  w^ahrschcinlich  früher  zu  denken  Eine  zu- 
sammen; äugende  aber  magere  Erzählung  oder 
vi.  ie  aber  ausführliche  Aufzeichnungen  über 
einzelne  Begebenheiten  ?  so  können  wir  nicht 
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anders  als  für  das  lezte  entscheiden.    Für  die 
erste  Verkündigung  des  Christenthuni>  waren 
schriftliche   Nachrichten  vom   Leben  Christi 
kein  Bedürfnifs,    und  wenn  Petrus  fordert*), 
daf^  ein  neu  zu  erwählender  Apostel  ein  Beglei- 
ter Christi  gewiesen  sein  müsse  von  seiner  Taufe 
an  bis  zu  seiner  Himmelfahrt:  so  ist  das  zu- 
erst bucli stäblich  überhaupt  nicht  zu  verste- 
hen ,  dann  aber  auch  nicht  deshalb  gefordert 
worden,   damit  er  die  Begebenhei  en  richtig 
erzählen  möge,    sondern  weil  man  sicherer 
war,  dafe  er  den  Gei  t  Christi  in  sich  genonj* 
men  und  seine  Lehre    richtig    gefafst    habe» 
Denn  auf  die  einzelnen  auch  wunderbaren  Be- 
gebenheiten berief  man  .^ich  nicht;  das  einzel- 
ne b^  wies  nichts  ,  im  allgemeinen  aber  waren 
sie  bekannt  genug  unter  den  Juden  und  Juden- 
genossen. EineUrchristoIogie  hingegen  könn- 
te man  in  einem  ähnlichen  Sinne  sagen,  habe 
es  allerdings  gegeben,  nemlich  einen  gemein- 
schaftlichen Typus  des  Erweises  der  höheren 
Wurde  Jesu  mit  Bezug  auf  alttestamentische 
Steilen,    nur    schriftlich    aufgezeichnet    war 
freilich    auch    diese    nicht.        In   Beziehung 
aber  auf  diese  verwahrt  sich  Paulus  dagegen, 
dafs  er  sie  nicht  von  den  Aposteln  oder  irgend 
von  Menschen  empfangen  habe.     Wenn  hin- 
gegen   ein    erster  Verkündiger    des  Evange- 
liums von  Erzählung  des  einzelnen  im  Leben 
Jesu  ausgehn  mufste:  wie  sollte  es  Paulas  wol 
angefangen  haben,    seine  Gleichheit  mit  den 
andern  Aposteln  zu  behaupten?     Soll  er  vor- 


*)  In  einer  Rede  die  aber^nach  Eichhorn  erst  Lukas  ge- 
macht haben  soll. 
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gegeben  haben,  der  Herr  habe  ihm  m  einer 
Er  cheinung  auch  sein  ganzes  irdisches  Leben 
offenbart?  "Auch  dieser  Umstand  macht  ein 
Urevangelinm  als  nothwendigen  Apparat  der 
ersten  Verkündiger,    imd    als   Werk    irgend 
einer  Uebereinkunft   sehr   unwahrscheinlich. 
Wenn  also  zum  Behuf  der  Verkündigung  des 
Evan2:eliums  schriftliche  Nachrichten   dieser 
Art  nicht  noth\yendig  waren,  also  die  Apostel 
und  die  ersten  thätigen  Jünger  kein  hierin  ge- 
gründetesBedürfnifs  hatten  sich  mit  schriftli- 
cher Aufzeichnung  zu  befassen:    so  ist  auch, 
da  wir  in  derThat  nicht  glauben  dürfen,  dafs 
sie  Mufse  und  Neigung  hatten  zu  dem  über- 
flüssigen,  sondern  wir  sie  reichlich  beschäf- 
tigt denken  müssen  mit  dem  unmittelbar  zu  ih- 
rem Beruf  gehvörigen,  und  im  Dienste  des  Herrn 
immer  ziemlich  hart  gedrängt  von  ungünsti- 
gen  Umständen,  auf  keine  W^eise  wahrschein- 
lich, dafs  die  christliche  Geschichtschreibung, 
in  welcher  Gestalt  es   auch  sei,   aus  freiem 
Triebe  von  ihnen  ausgegangen  ist.     Sondern 
•wir  müssen  etwas  tiefer  hinabsteigend  wol  sa- 
gen,   die  erste  Quelle   derselben  sei  gewesen 
das  billige  und  natürliche  Verlangen  solcher, 
die  anjesum  gläubig  geworden  ohne  ihn  selbst 
gekannt  zu  haben.    Diese  ^e\yi[s  wollten  gern 
etwas  näheres  von  seinem  Leben  erfahren,  um 
doch   soviel  als    möglich  ihren   älteren    und 
£:lük  lieberen  Brüdern  sich   gleich  stellen   zit 
können.     In  den  öffentlichen  Versammlungen 
der  Christen  wurde  dies  Verlangen  aber  wot 
mir  sehr  zufällig  und  sparsam  gestillt,  wenn 
sich  etwa  ein  Lehrer  auf  allgemein  denkwür- 
dige Aussprüche  Christi  bezog,   die  nur  mit 
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ihrer  Veranlassung  konnten  erzählt  werden; 
reichlicheres  und  ausführlicher  konnten  sie 
nur  im  vertrauten  Umgang  auf  ausdrückliches 
Befragen  erfahren.  Und  so  wurde  viel  einzel- 
nes erzählt  und  vernommen,  das  meiste  wol 
ohne  aufgeschrieben  zu  "werden ;  aber  ge^vifs 
•\rol  -wurde  auch  sehr  bald  manches  aufge- 
schrieben theils  von  den  Erzählern  selbst,  wie 
etwa  jeder  in  den  Fall  kam,  über  eine  einzel- 
ne Begebenheit  von  der  er  vorzüglich  gut 
Auskunft  ,o;eben  konnte  vielfach  befrag-t  zu 
Werden;  denn  dann  wurde  das  Schreiben  eine 
Bequemlichkeit  imd  Zeit  er  sparung.  Noch 
mehr  aber  wxirde  ,2:ewifs  aufgeschrieben  von 
den  Forschenden,  zumal  von  solchen,  die 
den  Erzählern  nicht  immer  nahe  blieben,  und 
gern  selbst  \vieder  da-  Erforschte  Vielen  mit- 
theiJenwollten,  die  vielleicht  nie  einen  Augen- 
zeugen benuzen  konnten.  So  sind  einzelne 
Beß^ebenheiten  aufgezeichnet  worden  und  ein- 
zelne  Reden.  Schv»  erlich  wol  ist  gegen  diese 
wahrscheinliche  Erzählung  jezt  noch  derEin- 
ivand  zu  besorgen,  die  ersten  Verkündiger  so- 
wol  als  Liebhaber  des  Christenthums  seien  in 
einem  solchen  Abgrund  von  Unbildung  ver- 
sunken gewesen ,  dafs  man  nur  äufserst  weni- 
ge solchen  Aufschreibens  fähige  unter  ihnen 
annehmen  dürfe.  Nicht  einmal  über  das  Be- 
halten und  Wiedergeben  der  Reden  ßnde  ich 
nölhig  mich  auf  diesen  Einwurf  einzulassen. 
Denn  wenn  auch  vielleicht  diese  Fertigkeit  un- 
ter den  Juden  an  sich  geringer  war  als  unter 
den  Hellenen :  so  wurde  auf  der  andern  Seite 
die  Sache  durch  die  parabolische  und  gnomi- 
cche  Lehrart,  und  durch  die  beständigen  Ah« 
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spieliingen  und  Bernfangen  auf  die  allbekann- 
ten Theile  der  heiligen  Schriften  bedeutend 
erleichtert.  Solche  Aufzeichnungen  sind  ge- 
wdfs  anfänglich  am  sparsamsten  gewesen  un- 
ter den  in  Palästina  angesessenen  Christen  und 
gleich  mehr  in  die  Ferne  o;egangen,  wohin  die 
lautere  mündliche  Ueberlieferung  sparsamer 
flofs.  Häufiger  aber  sind  sie  überall  entstanden 
und  eifriger  gesucht  worden,  als  die  gröfse 
Masse  der  ursprünglichen  Begleiter  und  Freun- 

de  Christi  durch  Verfolgungen  zerstreut  wur^ 
de,  und  noch  mehr  als  diese  erste  Generation 
des  Christenthums  anfing  auszusterben.  Schon 
früher  indefs  müfste  es  wunderlich  zugegan- 
o-en  sein,  wenn  die  forschenden  Aufzeichner 
immer  nur  einzelnes  abgesondert  sollten  be- 
sessen haben;  vielmehr  sind  gewifs  schon  sie 
tmd  noch  mehr  ihre  nächsten  schriftlichen 
Abnehmer  auch  Sammler  geworden,  jeder 
nach  seiner  besondem  Neigung.  Und  sö  sam. 
melte  vielleicht  wol  der  eine  nur  Wunderge- 
schichten,  der  andere  nur  Reden ,  einem  dric 
ten  waren  vielleicht  ausschhefsend  die  lezten 
Ta<'^e  Christi  wichtig  oder  auch  die  Auftritte 
der  Auferstehung.  Andere  ohne  so  bestimmte 
Vorhebe  sammelten  alles  was  ihnen  nur  aus 
guter  Quelle  zu  Theil  werden  konnte.  Dais 
aber,  sei  es  die  ersten  Aufzeichnungen  oder 
die  Sammlungen  derselben,  sollten  darauf. aus- 
^eo-ano-en  sein  gewisse  einzelne  Tage  iniLeben 
Jesli  v'^om  Morgen  bis  Abend  zu  umfassen,  ist 
mir  an  sich  eben  so  unwahrscheinlich  als  die 
dafür  aufgezeigten  Spuren  mir  unzAilänghch 
erscheinen.  Diese  könnten  aber  weit  mehr 
Gewicht  Iiaben  und  die  Sache  würdig  oüir  im- 


mer  sehr  bedenklich  bleiben  wegen  des  ganz 
wunderlichen  Ansehns,  welches  das  Leben 
Jesu  bekommt,  wenn  man  einen  so  grellen 
Abstich  annimmt  zwischen  einigen  grofsen 
Tagen,  in  denen  sich  alles  bis  zur  höchsten 
Unwahrscheinliclikeit  häuft  und  grofsen  fast 
leeren  Zwischenräumen  z'vyis eben  diesen.  Denn  " 
wenn  man  annimmt,  diese  in  unsern  Evange- 
lien leere  Zeiträume  wären  jenen  Tagen  auch 
ähnlich  gewesen ,  nur  dafs  wir  der  Nachrich- 
ten entbehrten :  so  verpflanzt  man  nur  dieselr 
be  Unwahrscheinliclikeit  aus  dem  Leben  Jesu 
in  die  Schik.^ale  der  Tradition  von  demselben. 
—  Solche  Sammlungen  also  konnten  schon 
viel  vorhanden  sein,  gröfsere  und  kleinere, 
einfache  und  aus  mehrern  zusammeugesezte, 
nicht  nur  ehe  eine  von  ihnen  ein  offen tliches 
Ansehn  erlangte ,  ich  meine ,  sei  es  auch  nur 
in  einzelnen  Gemeinen  gewesen ,  als  heilige 
Schrift  zum  Grunde  der  öffentli-chen  Vorträge 
gelegt  "vvurde,  sondern  auch  ehe  noch  eine 
davon  ein  ordentliches  Buch  hätte  \  orstellen 
wollen  mit  Anfang  und  Schlufs.  Denn  nur 
•wer  eine  frohe  Ueberzeugung  haben  konnte, 
durch  fleifsiges  Forschen  einen  seltenen  Keich- 
thum  einzelner  Erzählungen  aus  allen Theilen 
wenigstens  des  öifentliclien  Lebens  Christi 
zusammengebracht  zu  haben,  und  dabei  nicht 
hoffen  durfte,  ihn  noch  bedeutend  vermehren 
zu  können ,  Avird  seine  Sammlung  in  ein  sol- 
ches Gewand  gebracht  und  sie  dadurch  abge- 
schlossen haben.  Niemand  aber  wird  wol 
glauben,  dafs  andere  als  so  abgeschlossene 
Sammlungen  ein  öffentliches  Ansehn  erlange» 
konnten« 
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So  weit  kann  man  von  diesem  Punlct  aus 
die  wahrscheinliche  Gescliichte  der  christli- 
^chen  Ge>chichtschreibung  fortfüluen,  und 
diese  hat  auch  schon  früheren  Ansichten  der 
drei  Evangelienbi  eher  (man  sehe  Paiüus  in- 
troductio,  auf  die  er  auch  in  seinem  Commen- 
tar  wieder  verweiset)  im  Ganzen  zum  Grimde 
gelegen.  Nachdem  aber  späterhin  die  Hypo- 
these vom  Urevangelium  ausgebildet  worden 
und  Eingang  gefLmden,mufi  man  freilich  noch 
genauer  zu  Werke  gehn,  und  noch  besonders 
die  Frage  aiifwerfen :  Wenn  es  auch  Evange» 
lienbücher,  das  heifst  abgeschlossene  Samm* 
lungen  kirchlichen  Gebrauchs  gegeben  hat, 
die  biofs  aus  solchen  Sammlungen  unmittelbar 
entstanden  sind :  können  auch  unsere  drei  auf 
diese  Art  erklärt  werden,  oder  nöthi^t  uns 
nicht  ihre  grofse  Uebereinstimmimg  auch  in 
der  Anordnung  dennoch  zu  einer  von  jenen 
Hypothesen  zurük/.ukehren  und  anzunehmen 
entweder ,  dafs  einer  dem  andern  nachoresan- 
gen  sei ,  oder  dafs  sie  einer  ihnen  anderwärts 
gegebenen  Anordnung  gleichmäfsig  gefolgt 
sind,  welcher  Typus  der  Ordnung  doch  etwas 
schriftlich  verfafstes  müfste  gewesen  sein, 
wenn  er  auch  jünger  wäre  als  jene  Erzählun- 
gen und  Sammlungen,  und  erst  zwischen  die- 
se und  die  Evangelien  fiele,  wenn  er  auch 
vielleicht  nur  um  die  sehr  verschiedenen 
Sanmilungen  auf  einander  zurükführen  zu 
können ,  wenn  und  von  wem  es  sei ,  richtig 
oder  unrichtig  aufgestellt  worden ,  und  also 
weder  seines  Alters  noch  seiner  Bestimmimg 
wegen  den  Namen  eines  ürerangeliums  var« 
diente. 
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Um  diese  Fragte  7al  entscheiden,  ist  aLel^ 
gewils  nicht  hinreichend,  Avoniit  man  sich  in 
der  lezten Zeit  fast  raisschliefsendbe£rnü£:that, 
die  einzelnen  Abschnitte  der  drei  Evangelien, 
wie  sie  genieinschattlich  sind  oder  eigenthüm- 
lich,  mit  einander  zu  vergleichen.  Denn 
durch  diese  Vergleichung  wird  die  Aufmerk- 
samkeit mehr  oder  w^eniger  abgezogen  von 
der  Art  wie  die  einzelnen  Erzählungen  in  je- 
dem Evangelium  selbst  mit  einander  verbun- 
den und  an  einander  gereiht  sind,  und  man 
verdekt  sich  also  vielleicht  mehr  als  die  Hälfte 
der  Sache,  vielleicht  die  besten  und  sicher- 
sten Anzeigen,  woraus  man  die  Entstehungs- 
art dieser  Bücher  noch  entwikkeln  könnte. 
Hat  man  nun  bisher  fast  einseitig  die  compa- 
rative  Ansicht  verfolgt:  so  scheint  es  fast 
nothwendig  zur  Förderung  der  Sache,  dafs 
man  fürs  erste  eben  so  einseitig  die  andere 
Hälfte  nachbringe,  und  aus  der  Betrachtung 
eines  jeden  dieser  drei  Bücher  für  sich,  in- 
dem man  darauf  achtet,  wie  und  nach  welcher 
Regel  oder  aus  welchen  Gesichtspunkten  die 
einzelnen  Begebenheiten  mit  einander  ver- 
bunden sind,  und  hiebei  auf  das  wahrschein- 
lich frühere  Vorhandensein  einzelner  Erzähr 
lungen  und  Sammlungen  Rüksicht  nimmt,  so 
anforderst  zu  entscheiden  suche,  ob  das  Buch 
mittelbar  oder  immittelbar  und  durch  was  für 
eine  Art  von  Bearbeitung  aus  solchen  frühe- 
ren Aufzeichnungen  entstanden  sein  kann  oder 
nicht.  Die  Ergebnisse  dieser  Bemühung  aber 
darf  man  freilich  für  sich  noch  nicht  als  voll- 
kommen entscheidend  ansehn;  sondern  nach- 
dem man  alle  drei  Evangelien  auf  diese  Weise 

betracli- 
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betrachtet  hat,  mufs  man  dann  noch  zusehen 
ob  auch  ihr  Verhäitnifs  unter  einander  diesen 
Ergebnissen   nicht  widerspricht,    müfs  fest- 
stellen, ob  irgend  Eine  Voraussezung  um  die- 
ses    Verhäitnifs    zu    begreifen     nothwendio- 
müsse  gemacht  werden,  oder  wie  viele  und 
was  für  welche  möglich  seien,  und  wennmeh- 
rere  möglich  sind,  mufs  man  ein  ausmerzen- 
des und   annäherndes  Verfahren  so  leise   als 
möglich  fortschreitend   und  immer  nur  das 
mindest  mögliche  nachgebend  so  lange  fort- 
sezen,  bis  Eine  Voraussezuilg  allein  stehen  <^e- 
bhebenist,  und  alle  Bedenken,  die  auch  .?on 
dieser  aus  noch  entstehen  und  irgend  aufge- 
nommen zu  iverdeii  verdienen,  möglichst  be- 
seitiget  sind,  und  also  ein  in  allen  Beziehun- 
gen  befriedigendes  Resultat  gefunden  ist. 

Diese  ganze  Arbeit  haben  diejenigen  zu 
leisten,  welche  die  Kritik  unserer  drei  Bücher 
aufs  reine  bringen  wollen  frei  von  allen  mehr 
aufs  gerathewohl  erdachten  als  auf  einem  re- 
gelmafsigen  Wege  gefimdenen  Hypothesen. 
Zudem  ersten  Theil  dieser  Untersuchung  aber 
m  Bezug  auf  das  Evangelium  des  Lukas  kann 
hoffentlich  die   folgende  Betrachtung  einen 
desto   unbefangenem  Beitrag  geben,    als  sie 
gar  nicht  ein  allgemeines  Resultax  über  aUe 
E^^angehen  im  Auge  hat,  s:>ndern  nur  diesem 
Schriftsteiler  auf  die  Spur  zukommen  trach- 
tet, mehr  um  das  Verhäitnifs  seines  ersten  Bu- 
ches  zu  dem  zweiten  als  um  das  seines  Evan- 
gelii  zu  den  andern  beiden  auszumitteln. 
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AlJgemeine  Betrachtung 

des   ersten  Buches   oder  des  Evangeliums, 


Wenn  wir  den  Eingang,  der  sich  als  Zn- 
eignungsschrift  allenfalls  ganz  absondern  läfst, 
vorläufig  bei  Seite  stellen,  ob  er  gleich  nicht 
als  gemeinschaftlich  für  beide  Bücher  angese- 
hen \verden  kann:  so  unterscheiden  "vvir,  mag 
man  dies  auch  vorläufig  für  ganz  willkührlich 
halten,  vier  verschiedene  Hauptmassen,  in 
welche  das  Ganze  zerfällt.  Die  erste  ent- 
hält die  Nachrichten  von  dem  Zeiträume 
vor  dem  öffentlichen  Leben  Jesu,  und  um- 
fafst  die  ersten  beiden  Kapitel.  Die  zwei- 
te besteht  aus  vielen  theils  enger  theils  lo- 
ser mit  einander  in  Verbindimg  gesezten 
Nachrichten  von  Thaten  und  Reden  Jesu,  mit 
Ausnahme  dessen,  was  sich  auf  seine  Taufe 
durch  Johannes  bezieht,  ohne  genaue  Zeitbe- 
stimmungen, und  mit  derselben  Ausnahme 
grÖfsten theils  aus  Kapernaum  oder  der  Um- 
gegend oder  weniges tens  mit  Beziehung  auf 
den  Aufenthalt  Jesu  an  jenem  Ort.  Sie  er* 
strekkt  sich  bis  IX,  4-9'  ^^^^  dritte  enthält 
ähnliche  Erzählungen,  die  aber  gröfstentheils 
in  Beziehung  stehn  mit  einer  Reise  Christi 
nach  Jerusalem;  ihr  Ende  v/oUen  wir  für  jezt 
noch  nicht  genauer  beslimmen.  Die  lezte 
endlich  beschäftiget  sich  auf  eine  gröfsten-* 
theiis  mehr  zusammenfiängende  Art  mit  den 
lezten  Tagen  Cliristi,  seinem  Leiden  und  To- 
de on^l  seiner  Auförstohung  und  Himmelfahrt 
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Diese  vorläufige  Eintheüung  wird  vielleicht 
um  so  eher  vorläufige  Nachsicht  finden,  aJs  sie 
auch  mit  den  verschiedenen  Verhältnissen  un- 
seres Ex^mgeliums  zu  den  andern  beiden  im 
Grofsen  zusammentrifFc.    Denn  die  erste  Mas- 
se hat  wenigstens  dem  Inhalt  nach  Lukas  mit 
^atthäus  gemein,    mit  Markus  aber  nicht: 
die  zweite  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  nur 
dem  Inhalt   sondern  grofsentheiis   auch   der 
Darstellung  nach  mit  beiden.  Die  dritte  Mas- 
se  enthält  niit  unbedeutenden  und  zum  Theil 
zweifelhaften  Ausnahmen  dem  Lukas  eio-en- 
thür. Liehe  Begebenheiten  und  Reden;  Vie 
denn  auch  dieser  Theil,  wenn  ich  ihn  gleich 
nicht  grade  mit  XVIII,  14.  schliefsen  möchte, 
schon  von  Andern  für  eine  eigene  Schrift  ist 
gehalten  worden,  die  Lukas  vorgefunden  und 
sememEvangeliumeinverleibthabe.  Die  vier- 
te ist  wieder  dem  Inhalte  nach,  nichi  aber  in 
demselben  Maafs  als  die  zweite  auch  in  der 
Darstellung,  allen  dreien  gemein  mit  Au^nah* 
me  jedoch  des  gröfsten  Theüs  der  Anferste- 
hungsgeschichten. 

Wir  betrachten  nun  diese  Theile  einzeln 
mitRüksicht  auf  die  verschiedene;n  möglichem 
Entstehungsarten  des  Ganzen, 

ISrste  Masse,  Kap,  L  und  It. 
Unverkennbar  £st  von  vorne  herein  die 
grofse  Verschiedenheit  des  Stils  zwischen  dem 
Eingang  und  diesem  Abschnitt,  indem  man 
aus  einem  ganz  leidlichen  und  wohlgebauten 
]a  zierhch  sein  wollenden  Griechisch  in  die 
härtesten  hebraisireiulen  Wendungen  hinein- 
plumpt,  $0  dafs  man  schwer  daran  geht  h^i" 
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tles  derselben  Hand  zuzuschreiben,  und  schon 
hieraus  geneigt  -werden  möchte  anzunehmen, 
dies  sei  eine  Erzähhmg,  die  Lukas  schon  Vor- 
gefunden und  ungeändert  an  die  Spize  seines 
Evangeliums  gestellt ,  wie  schon  Viele  zuge- 
ben, dafs  er  weiterhin  auch  unverändert  jene 
einzelne  Schrift  eingerükt  habe.  Allein  dies  wä- 
re mindestens  imvorsichtig  genug.  Denn  man 
kann  denken,  Lukas  habe  allenfalls  eine  mas- 
sige Periode  von  Avenig  Inhalt  in  gutem  Grie- 
chisch schreiben  können,  wenn  er  aber  fort- 
laufend erzählen  sollte  und  mehr  Athem 
brauchte,  sei  er  doch  genöthiget  govesen,  zu 
der  aeläufigeren  hebrai-irendcn  Schreibart 
zurükzukehren.  Ja  man  könnte  sogar  denken, 
wie  "vrir  solche  Zueignungen  v/ol  einer  zierli- 
cheren Hand  zu  schreiben  übergeben,  habe  er 
auch  die  seinige  von  einem  Andern  zierlicher 
abfassen  lassen.  Oder  man  könnte  auch  sagen, 
die  bessere  griechische  Schreibart  sei  die  des 
Lukas,  aber  er  werde  zum  Hebraisiren  ver- 
führt, wo  er  Aramäisches  noch  dazu  mit  alt- 
testamentischen  Anführungen  durchspiktes 
wiedergeben  solle,  wobei  er  ohnedies  zu  der 
gewöhnlichen  Uebersezun^i  seine  Zuflucht 
nelmien  mulste. 

Dieses  also  möge  nichts  entscheiden.  Al- 
lein wenn  man  das  Ende  des  ersten  Kapitels 
mit  dem  Anfange  des  zweiten  vergleicht:  so 
l^nn  man  kaum  zweifelhaft  bleiben,  dafs  von 
V.  5.  bis  zu  Ende  des  Kapitels  ursprünglicli 
ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  gewei.en  ist. 
Zuerst  nämlich  der  öcstc  Vers  ist  eine  unver- 
kennbare Srhlufsformci.  Denn  dies  sei  hier 
ein  für  allemal  als  Grundsaz  aufgestellt,  der 
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wol  leicht ,   versffeht  sich  mit  der  Befngnifs 
Ausnahmen  dav^on  zuzugeben ,    wenn  sie  be- 
sonders begründet  sind,  von  Jedem  wird  an- 
erkannt werden,    dals   eine   fortlaufende  Er- 
zähluno;  vom  Einzelnen  nicht  ins  allgemeine 
zurükgeht,    aufser  wenn  sie  den  Gegenstand 
ganz  verläfsU    Eine  einzelne  Begebenheit  hin- 
gegen für  sich  erzählt  bietet  keinen  befriedi- 
genden Schlufs  dar,  aufser  wo  die  Kunstform 
streng  abschliefst.     Das  fühlt  jeder  imd  fügt 
etwas  allgemeines  hinzu,  wie  jede  Liebeser- 
zählimg  im  Volkston  sich  nicht  begnügt  mit 
der  Heirath  zu  schliefsen,  sondern  dann  noch 
hinzufügt,  dafs  dasPaar  viele  Jahre  mit  Nach,- 
kommenschaft  gesegnet  vergnügt   gelebt  ha- 
be.   Wo  aber  von  demselben  Gegenstand  wei- 
ter gehandelt  und  einzelnes  an  einzelnes  ge- 
reiht wird,  da  ist  ein  solches  Zurükgehn  ins 
allgemeine  völlig  aufser  seiner  Stelle  und  kann 
keinem  nicht   ganz  unverständigen  Erzähler 
in  den  Sinn  kommen.     In  der  Folge  wird  die- 
ses bei  vielen  einzelnen  Erzählungen  von  Chri- 
sto ,  aufweiche  gleich  wieder  einzelnes  folgt, 
anzuwenden  sein.     Und  hier  ist  im  wesentli- 
chen derselbe  Fall ,  und  die  Worte  „Und  das 
Kind  wnchs  und  ward  stark  am  Geist"  be- 
zeichnen ganz  bestimmt  das  Ende  einer  Er- 
zählung.    Man  könnte  freilich  sagen,  es  wer- 
de gleich  im  Verfolg  nicht  weiter  von  Johan- 
nes gehandelt,  der  Gegenstand  werde  also  ver- 
lassen, und  bei  dieser  Gelegenheit  sei  die  Nach- 
richt von  seinem  Tveiteren  Ergehen  nicht  am 
unrechten  Plaz.     Allein  man  mufs  bedenke^, 
dafs  schon  im  vorigen  die  Geburt  Christi  mit 
der  Geburt  Johannes  in  Verbindung  gebracht 
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f^ar,  tuid  dafs  derZiisammenhang  diirch  diese 
Ein>chiebung  nur  gestört  würde.  Hierzu 
komnit  noch  zweitens,  dafs  wenn  im  zweiten 
Kapitel  derselbe  Erzähler  fortführe,  auch  man- 
ches anders  sein  griüfste.  Ich  will  darauf  kein 
grofses  Gewicht  legen,  dafs  ja  schon  im  vorigen 
die  Geburt  Christi  nach  ihrem  Zeitverhültnifs 
XU  der  des  Johannes  ganz  genau  bestimmt  war, 
und  dafs  also  eine  genauere  Zeitbestimmung 
hier  nicht  an  ihrem  Plaz  war,  sondern  eher  oben 
xur  Ergänzung  des  unangenehm  unbestimm- 
ten „in  den  Tagen  Herodes**.  Da  sollte  der 
Verfasser,  wenn  er  derselbe  ist,  hinzugefügt 
haben,  ,,kurz  vor  der  Schazung",  Dieses  w^ie 
gesagt  will  ich  nicht  sehr  fest  halten,  weil  man 
sagen  könnte,  die  Schazung  —  möge  nun  die 
Angabe  richtig  sein  oder  unrichtig,  denn  dar- 
auf komme  es  hier  nicht  an  —  werde  hier  gar 
nicht  als  Zeitbestimmung  erwähnt,  wenn 
gleich beiläiifig  näher  bestimml  werde,  wel* 
che  gemeint  sei,  sondern  nur  um  die  Reise 
des  Joseph  nach  Bethlehem  und  Christi  Geburt 
dort  zu  erklären,  Allein  das  ist  für  mich  in 
Verbindung  mit  dem  vorigen  Punkt  entscheid 
dend,  dafs  hier  noch  einmal  Josefs  und  Marias 
Wohnen  in  Nazaret  und  noch  einmal  Joseft 
Abstammung  von  David  erzählt  wird,  gar 
nicht  als  ob  wir  das  schon  wüfsten.  Wer  so 
wiederholt  hätte,  der  hätte  uns  auch  gewifs 
eine  Hindeutung  auf  die  Botschaft  des  Engels 
nicht  geschenkt,  Dafs  der  Ausdruk  dv  rais 
i^jiieQms  inslvaig  hiegegen  nichts  beweiset,  und 
keine  bestimmte  Beziehung  auf  das  vorige  in 
sich  schliefst,  bedarf  wol  schwerlich  einer  be^ 
sondern  Aueführung  i  zumal  unmittelbar  hin" 
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Johannes  ,  und  bei  der  genauen  Bestimmtheit 
im  v^origen,  die  eher  erwarten  liefs  „im  sechs- 
ten Monat  aber  nach  jenen  Tagen"! 

So  sondert  sich  uns  demnach  gleich  das 
erste  Kapitel  ab  als  eine  Schrift,  die  ursprüng- 
lich für  sich  bestanden  hat.  Betrachten  wir 
sie  nun  als  solche  etwas  näher:  so  können  wir 
uns  des  Gedanken  nicht  erwehren,  dafs  sie 
ursprünglich  mehr  ein  kleines  dichterisches 
Werk  als  eine  eigentliche  Geschichtserzählung 
ge\'v'^sen  sei.  Im  engsten  Sinne  wird  das  lez- 
tere  ohnedies  wol  niemand  annehmen  und  bes- 
haupten  wollen ,  der  Engel  Gabriel  habe  in  so 
streng  jüdischen  Formein  und  in  grofsentheils 
alttestamentischen  Ausdrükken  die  Anktmft  des 
Messias  verkündigt ,  und  der  Wechselgesang 
zwischen  Elisabet  und  Maria  sei  wirklich  so 
gehalten  worden,  und  Zacharias  habe  ^virklich 
in  dem  Augenblik ,  %vo  er  die  Sprache  wieder 
erhalten,  sie  auch  zu  diesem  Lobgesang  be- 
nuzt, ohne  durch  die  Freude  und  das  Wunder 
der  Versammlung  gestört  zu  werden,  wodurch 
doch  der  Erzähler  selbst  sich  unterbrechen 
läfst.  Also  das  müfste  man  auf  jeden  FaH 
annehmen,  dafs  der  Verfasser  von  dem  seir 
nigen  hinzugethan ,  und  die  Geschichtserzäh- 
lung durch  die  lyrischen  Ausbrüche  seiner  Mu- 
se bereichert  habe.  Aber  auch  in  dem  ge- 
schichtlichen selbst  ist  vieles,  was  sich  weigert 
als  buchstäbliche  Erzählung  verstanden  zu 
werden.  Zuerst  hängt  die  ganze  Zeitbestim- 
mung von  dem  Umstände  ab,  den  der  Verfas- 
ser gern  anbringen  wollte ,  dafs  das  Kind  un- 
trer dem  Herzen  der  Elisabet  sich  der  eintre- 


S4 

teiK^en  Maria  freudig  entgegen  telvegt  habe. 
Darum  mufs  diese  iliren  Besuch  aufschieben 
bis  nach  dem  fünften  Monat ,  und  um  in  dem 
Ganzen  ja  keine L.ükke  zu  lassen,  kommt  auch 
eben  deswegen  der  Engel  nicht  eher  zu  ihr; 
aber  gleich  nach  seiner  Verkündigung  macht 
sie  siteh  auf,  und  bleibt,  auch  sehr  unwahr- 
scheinlich wegen  ihrer  bevorstelienden  Heim«» 
Führung,  drei  Monat  bei  der  Muhme ,  damit 
an  ihre  Rükkehr  ^sich  auch  gleich  die  Geburt 
des  Johannes  anschliefsen  könne.  Aehnlich 
ist  auch  dieses,  dafs  Zacharias  des  Unglaubens 
wegen  bestraft  wird  mit  der  Stummheit  iniGe- 
gensaz  gegen  die  Maria,  welche  die  göttliche 
Kraft  zu  Lobgesängen  begeistert,  dafs  er  aber, 
ohnerachtet  sein  Unglaube  längst  aufgehört 
Jiaben  mufste,  die  Sprache  doch  nicht  eher 
wieder  erhält  als  in  dem  Augenblik ,  wo  er 
clurch  die  Bestätigung  des  Namens  auch  die 
Aussage  des  Engels  von  der  Bestimmung  sei- 
nes Sohnes  feierlich  anerkennt.  Nimmt  man 
hiezu  noch  die  ganze  Gruppirung ,  der  Enge\ 
kommt  zu  Zacharias  und  verkündigt  den  lez- 
ten  Profeten  des  allen  Bundes  im  Tempel,  der- 
selbe hernach  zu  Maria  und  verkündiget  die 
Ankimft  des  Messias  in  dem  verachteten  Na- 
zaret,  Maria  und  Elisabet  werden  zusam- 
mengeführt ,  die  Lösung  des  ganzen  Knotens 
durch  die  Wiederherstellung  des  Zacharias 
und  sein  Lobgesang  machen  denBeschlufs:  so 
tritt  ^anz  von  selbst  ein  liebenswürdiges  klei- 
nes  Kunstwerk  entgegen,  das  ganz  in  der  Art 
imd  Weise  mehrerer  jüdischer  Dichtungen, 
die  wir  noch  unter  misern  apokryphischen 
Schriften  finden,  von  einem  Christen  aus  der 


veredelten  judaisiren den  Schule  >vol  ursprüng- 
lich aramäisch  verfafst -worden,  und  von  des- 
sen ganzem  Stil  die  ältere  strenge  Kunstschule 
der  christlichen  Malerei  ein  getreues  Abbild 
darstellt.  Aber  so  poetisch  es  auch  angelegt 
ist,  niufste  es  doch  verkannt  werden,  nach- 
dem es  späterhin  mit  dem  folgenden  in  Ver- 
binduno;  kam,  und  so  immer  -^reiter  in  das  hi- 
storische  hineingezogen  -vYiude.  Will  man 
nach  der  Absicht  desselben  od^r  vielmehr 
nach  dem  Gesichtspunkt  fragen ,  den  der  Ver- 
fasser gehabt:  so  möchte  ich  sagen,  es  gehöre 
in  die  Zeit,  wo  es  noch  reine  nicht  zum  Chri- 
stenthum  übergetretene  Schüler  des  Johannes 
gab,  und  sollte  diese  herüberlokken ,  indem 
es  auf  Thatsachen  und  auf  weit  verbreiteter 
Tradition  iiihend  in  der  Eeziehimg  des  Johan- 
nes auf  Christum  sei^ie  eigentliche  höchste  Be- 
stimmung angab ,  selbst  aber  noch  von  ^ev 
Wiederkunft  Christi  eine  zu2;leich  äufserliche 
Verherrlichung  des  Volkes  erwartete;  Denn 
so  wenig  ich  hier  buchstäbliche  Geschichtser- 
zähhino;  sehen  und  mit  Paulus  alles  aus  Fami- 
lienurkunden  geschöpft  halten  kann,  so  -we- 
nig möchte  ich  auch  alles  für  ersonnen  er- 
klären ;  nur  dafs  der  Dichter,  wie  es  ihm  im- 
mer freisteht,  das  entferntere  zusammenger 
rükktund  das  schwankende  derUeberlieferung 
in  festen  Bildern  bestimmt  hat.  Ist  es  nun  so : 
so  ist  nicht  nur  die  immer  vergebliche  Arbeit 
das  Wunderbare  erklären  zu  wollen,  hier  noch 
vorzüglich  unerfreulich  und  leer,  wenn  man  die 
Erscheinimgen  ausExtasen,  zu  denen  gar  keine 
Veranlassung  ist,  zumal  die  Erzählung  voraus 
Sezt  als  ob  es  nipht  unerhört  i^nd  ungewöhnlich 
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wäre,  im  Ter»p<»l  Rr.^cheinunj^en  zu  ha"ben, 
tinddasStiiinnnverden  desZacharias  ans  einem 
Anfall  von  Sclila^/luf«^  erklären  will,  mit  dem 
er  auf  der  Stelle  frisch  und  übrigens  gesund 
nach  Hause  geht ;  sondern  auch  manche  an- 
dere Angaben  möchte  ich  lieber  aus  dem  Be- 
dürfnifs  des  Dichters  erklären,  und  nicht  wa- 
gen sie  als  geschichtlich  aufzustellen.  Da- 
hin gehört  zuerst,  dafs  Johannes  ein  Spätge- 
borner  ist,  welches  offenbar  nur  nach  der  Ana- 
logie mit  mehrern  Heroen  des  hebräischen  AI- 
terthums  gedichtet  ist.  Dann  auch  das  Alter- 
verhältnifs  zwischen  Johannes  und  Christus 
und  eben  so  die  Verwandtschaft  der  Maria  mit 
der  Elisabet ,  welche  ohnedies  schwer  zu  ver- 
einigen ist  mit  der  ander^vveitigen  Behauptung 
des  Johanne.^,  dafs  er  Christum  vor  seiner  Tau- 
fe nicht  gekannt  habe.  Diese  Verwandtschaft 
kann  vielleicht  der  Dichter  schon  angenom- 
men haben  blofs  um  den  Besuch  der  Maria  bei 
der  Elisabet  zu  begründen;  vielleicht  auch, 
da  Elisabet  aus  den  Töchtern  Aaron  \var,  und 
Maria  ihre  Blutsfreundin  ^Iso  aus  demselben 
Stannn  zu  denken  ist,  hatte  auch  er  schon  den 
Gedanken  den  hohenpriesteriichen  König  des 
Volkes  auch  dadurch  zu  bezeichnen,  dafs  er 
ihm  die  königliche  Abstammung  von  der  ei- 
nen Seite  und  die  priesteriiche  von  der  andern 
zutheilte,  welche  Ansicht  man  auch  noch  spä- 
terhin vviederfmdet,  nur  dafs  sie  in  apokry- 
phische  Schriften  und  unter  Häretiker  zurük- 
getreten  ist.  Freilich  steht  wunderlich  genug 
neben  dieser  Voraussezimg,  die  sich  mit  einer 
natürlichen  Eriipfängnifs  begnügt,  auch  die 
Hindeutung  auf  die  aufsemattirlichcEmp King«. 
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«lifs  Christi  hier ;  aber  doch  ist  leztere  hei  wei* 
tem  nicht  so  bestimmt  hinü;e^te^t,  luitl  wird 
es  nur  durch  die  Frage  der^Iaiia,  welche  die 
Verkündigung  des  Engels  phnedies  etwas  un- 
natürlich unterbricht,  vielleicht  nur  um  den 
Engel  nicht  zu  lange  reden  zu  fassen. 

Gehn  wir  nun  weiter,  so  scheint  auch  al- 
les übrige  zu  dieser  Masse  gehörige  in  ähnli- 
che einzelne  Erzählungen  zu  zerfallen.  Denn 
wir  finden  ähnliche  Schlufsformeln  wie  I,  go. 
auch  nach  der  Erscheinung  der  Hirten  If,  13 
bis  20.  nach  der  Darstellung  im  Tempel  II,  4.0. 
und  nach  der  Begebenheit  in  Jerusalem  II,  52. 
Nur  V,  21,  der  die  Nachricht  von  der  Beschnei- 
dung Jesu  enthält,  tritt  dazwischen,  und 
scheint  uns  sogar  zu  nöthigen,  die  gefafste 
Ansicht  ganz  aufzugeben  und  zu  der  zurükzu- 
kehren ,  dafs  alles  in  einem  fortlaufenden  Zu- 
sammenhang geschrieben  worden.  Denn  er 
kann  ursprünglich  zu  keiner  von  den  beiden 
Erzählungen  gehört  haben,  zwischen  denen 
er  steht,  indem  er  weder  ein  Ende  für  die  eine 
bildet  noch  einen  Anfang:  für  die  andere.  Da- 
bei  aber  beruft  er  sich  offenbar  auf  unsere  er- 
steErzählung,  und  will  also  auch  diese  in  den 
fertlaufenden  Zusammenhang  hineinziehen. 
Allein  wenn  unser  erster  Verfasser  hier  forter- 
zählte, der  sich,  als  Geschichtschreiber  ange- 
sehen, doch  auf  jeden  Fall  Erweiterungen  für 
erlaubt  gehalten  haben  mufs;  so  würde  schwer- 
lich die  Beschneidung  Christi  so  ganz  kurz  ab- 
gekommen sein  gegen  die  des  Johannes ,  son- 
dern er  würde  in  Ermangelung  einzelner 
Nachrichten  wenigstens  das  gewisse  undnoth- 
vr^ndige  etwas  lunständlicher  roi  getragen  ha- 
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ben.  Von  demselben  hätte  ich  auch  erwartet, 
dafs  er  nach  seiner  genauen  ArL  zu  rechneu 
die  Lükke  ausgefüllt,  und  nach  v.  21  so  wür- 
de geschrieben  haben,  „Und  Josef  und  Maria 
bheben  in  Bethlehem  bis  die  Tage  ihrer  Rei- 
nigung kamen."  Auch  hätte  wol  nicht  leicht 
jemand  in  fortlaufender  Erzählung  griechisch 
schreibend  so  kurz  hintereinander  zweimal 
mit  derselben  Formel  angefangen  '^al  oTe  titlrj'- 
c&r;rsav  aU]inlQcu,  Daher  bietet  sich  sehr  leicht 
^ine  andere  Ansicht  dar ,  nemlich  dafs  dieser 
Vers  von  demjenigen  eingefügt  worden,  der 
zuerst  diese  einzelnen  Stvikke  zu  einem  Gan- 
zen zusammenschrieb.  Da  er  sie  offenbar  aus 
einem  geschichtlichen  Standpunkt  aneinan- 
derreihe te,  so  fehlte  ihm  zwischen  dem  ersten 
Tage  und  dem  drei  und  dreifsigsten  der  achte, 
von  dem  er  wissen  konnte,  dafs  nothwendig 
an  ihm  die  Beschneidimg  u^ufste  vollzogen 
worden  sein.  Er  schaltete  also  diese  Bege- 
benheit an  der  rechten  Stelle  ein;  aber  mit 
der  gröfsten  Ge^.vis:enhaftigkeit  begnügte  er 
sich  nur  das  nothwendige  zu  sagen,  und  ohne 
etwas  von  dem  seinigen  hinzuzuthun ,  nimmt 
er  die  Formel  aus  der  vor  ihm  liegenden  Er- 
zähhmg,  die  gleich  folgen  sollte,  und  beruft 
sich  nur  auf  die  in  dem  vorisen  von  dem  En- 
gel  gegebene  Vorschrift,  auch  dies,  sei  es 
nun  bewufst  oder  imbewufst,  in  sehr  behut- 
samen Ausdrükken.  So  erklärt  sich  unstreitig 
am  besten  der  eigenthümliche  Charakter  die- 
ser Notiz  und  ihr  Verhältnifs  zu  allem  vorigen 
imd  folgenden.  Ob  aber  derjenige  der  vorzüg- 
lich hiedurch  dieser  Reihe  einzelner  Erzäh- 
Ivmgen  den  Charakter  einer  fortlaufenden  Her- 
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aushebung  der  \vichtigsten  Punkte  aus  dem 
ersten  Abschnitt  des  Lebens  Jesu,  und  zuna 
Theil  gewifs  gegen  ihre  ursprüngliche  Bestim- 
mung, gegeben,  erst  der  Verfasser  oder  An- 
ordner ,  wie  man  ihn  lieber  nennen  will,  un- 
seres ganzen  Evangeliums  gewesen,  oder  ob 
dieser  sie  schon  so  verbunden  vorRmd,  dies 
lassen  wir  für  jezt  w^enigstens  lieber  unent- 
schieden, und  können  nur  sagen,  dafs  wir  die 
reine  griechische  Hand  des  Einganges  in  dieser 
Einschaltung  nicht  wieder  finden,  imd  daher 
lieber  glauben  möchten,  diese  erste  Zusam- 
menfassung habe  einen  andern  früheren  Ur- 
heber. 

Betrachten  wir  mm  zunächst  die  hier  mit- 
getheilte  Nachricht  von  der  Geburt  Jec-u  imd 
was  sich  dabei  ereignet  II,  i-2o,  so  kann  sie 
sehr  wohl  eine  für  sich  bestehende  Erzählung 
gewesen  sein.  Denn  die  Hauptsache  dabei  ist 
offenbar  die  Erscheinung,  welche  gleichzeitig 
mit  der  Geburt  Jesu  den  Bethlehemitischen 
Hirten  wurde ,  und  diese  eignet  sich  gar  sehr 
dazu,  für  sich  erzählt  und  aus  der  mündli- 
chen Erzählung  früher  oder  später  auch  schrift- 
lieh  verzeichnet  worden  zu  sein,  wenn  wir  das 
Ganze  geschichtlich  nehmen.  Dasselbe  gilt, 
wenn  man  es  wie  die  erste  Erzählung  mehr 
für  dichterisch  ansehn  will.  Denn  auch  so  steht 
die  Darstellung  eines  göttlichen  Zeichens  bei 
der  Geburt  des  Messias  leicht  für  sich  al- 
lein. Diese  Ansicht  möchte  ich  hier  indefs 
nicht  wagen  vorzuziehn,  und  am  wenigsten  be- 
haupten, diesStükk  sei  eineFortsezung  des  vo- 
rigen.  Denn  es  war  hier  eben  so  viel  Gelegen- 
heit sich  in  lyrischen  Ergiefsungen  aus;&ubrei- 


ten  sowol  in  derPersonderEngel,a]%  auch,  wie 
nach  V.  20.  die  Hirten  umkehren  th^d^ovreg  ndl 
^IvovvTeg  inr  &i6v^  in  der  Person  dieser  Hirten. 
Diese  Gelegenheit  ist  aber  unbenuzt  geblieben, 
und  so  können  wir  -weder  denselben  Verfasser 
erkennen,  noch  auch  überhaupt  ein  vorherr- 
schendes dichterisches  Gepräge,  indem  dieses 
nothwendig  mehr  lyrisches  herbeigeführt  hät- 
te. Hier  müssen  wir  also  "wenigstens  die 
Hauptsache  auf  eine  geschichtliche  Ueberlie- 
ferung  znrükführen.  Dabei  entsteht  aber, 
wenn  ein  «?,eiiaues  Urtheil  begründet  w  erden 
soll,  zuerst  die  Frage,  .aus  welcher  Quelle  die 
Erzählung  geschöpft  sein  mag.  Denn  zweie 
lassen  sich  deren  denken,  Joseph  und  Maria 
auf  der  einen  Seite,  die  Hirten  auf  der  andern. 
Von  Joseph  besonders  ist  nicht  nöthig  etwas 
zu  sagen;  iheils  ist  von  ihm  keine  Spur  mehr 
bei  dein  öfTentlichen  Leben  Jesu,  und  es  ist  also 
ganz  ungewifs,  -wie  bald  er  vom  Schauplaz 
verschwunden  ist ,  theils  wäre  es  auch  zur  Sa* 
che  ganz  einerlei ,  ob  die  Erzählung  von  ihm 
oder  von  Maria  ausgegangen,  und  wir  bleiben 
also  nur  bei  der  lezteren  stehn.  Von  ihr  w  ird 
zwar  V.  19.  gesagt,  sie  habe  alle  diese  Worte 
in  ilirem  Herzen  bewahrt,  und  dies  könnte 
man  leicht  als  eine  Berufung  auf  sie  verstehen. 
Allein  diese  Worte  stehen  schon  in  derSchlufs- 
formel.  Man  denke  sich  den  mündlichen  Er» 
aähler  oder  den  schriftlichen  Verzeichner,  hat- 
te er  zum  Schlufs  von  der  Wirkung  geredet, 
welche  die  Thatsache  bei  der  Nachbarschaft 
hei  vor  brach  tt^,  der  sie  erzählt  wurde:  so  lag 
es  zu  nahe  und  w  ar  fast  nothwendig,  auch  et- 
was ron  ihrer  Wirkung  auf  die  Maria  zu  «a- 


gen.  Dies  also  ist  von  so  gut  als  keiner  Bedeu- 
tung. \n  sich  betrachtet  aber  sieht  die  Erzäh- 
lung ^r  nicht  aus,  als  wäre  sie  von  den  Eltern 
des  Erlösers  gekommen.      Denn   eine  solche 
Würde  nach  v.  7.  ohne  die  Scene  zu  verändern, 
so  fortgefaliren  sein  ,  „In  der  Nacht  aber  — 
oder  am  andern  Morgen  frühe  —  entstand  plöz- 
lich  ein  Getümmel  von  Hirten ,  weldie  in  die 
Herberge  kamen  und  fragten,  ob  etwa  in  die- 
sem Hause  am  vorigen  Tage  ein  Kind  geboren 
worden  und  in  der  Krippe  liege,  und  man  be- 
jahete  es  und  führte  sie  herein ,    und   sie  er- 
zählten,   wie  ihnen  Engel   erschienen  seien'% 
und  so  fort.     Und  dann  würde  diese  Erzäh- 
lung   ausführlicher   mitgetheilt   haben,    wie 
nun  die  Hirten  ^ich  gegen  das  Kind  und  seine 
Eltern  geäufsert,  und  was  die  herzulaufende 
Menge  unter  sich  geredet.  Denn  dies  war  den 
Eltern  Jesu  das  unmittelbar  wahrgenommene 
also  auch  in  der  Erinnerung  lebhafteste ;  und 
eben  hiernach  bestimmt  sich,   worüber  jede 
nicht   künstliche  Erzählung   sich  ausführlich 
verbreitet y    und   Vvas   sie  nur   kurz   berührt. 
Vielmehr  wird  nach  eben  diesem  Maafsstab 
überwiegend  wahrscheinlich,  dafs  dir  Erzäh- 
limg ,  wie  wir  sie  hier  haben ,  auf  die  Hirten 
als  ihre  erste  Quelle  mufs  zurükgeführt  wer- 
den.   Denn  was  ihnen  das  wichtii^ste  war  und 
das  unmittelbarste,  nemlich  die  nächtliche Er- 
-scheinung  auf  dem  Felde,  dies  allein  itt  aus- 
führlich  behandelt.      Was  sie  in  Bethlehem 
fanden  und  thaten ,    das  war  für  sie  nur  die 
Be.-tätigung  und  die  Verbreitung  von  jenem; 
und  grade  in  diesem  licht  und  mit  dieser  Ver- 
kürzung tritt  öS  auch  hier  auf  in  der  Eraäh- 


liins:.  Dieses  also  als  das  -\vaI1r0cheinliche  an- 
genommen  geht  freilich  aus  unserer  Stelle 
selbst  hervor,  dafs  die  Hirten  damals  was  ih- 
nen beiresnet  erzählt,  und  dafs  so  die  Sache 
in  der  Gegend  von  Bethlehem  bekannt  Tvorden. 
Gewifs  aber  hat  damals  niemand  etwas  dar- 
über aufgezeichnet ,  imd  schwerlich  hat  sich 
auch  die  Sache  weit  verbreitet,  oder  in  der  Ge- 
gend selbst  die  Kunde  davon  sich  lange  erhal- 
ten. Vorzeichen  können  ein  grofses  Aufsehn  ma- 
chen und  die  Gemiither  in  eine  starke  Bewe- 
gung sezen  für  den  Augenblik:  je  weiter  aber 
das,  worauf  sie  deuten,  noch  hinaus  gesezt  ist, 
um  desto  eher  ermüdet  die  Geduld  der  Men- 
schen daran,  und  sie  verlassen  sich  bald  auf 
das  «Wo  ö'ü'^ei;  und  je  weniger  angesehen  die 
ersten  Urlieher  sind,  je  weniger  in  der  allge- 
meinen Berührung  die  Oertlichkeit,  um  desto 
weniger  Verbreitungskraft  hat  die  Begebenheit 
im  Raum.  Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dafs 
die  Nachricht  von  dieser  Erscheinung  damals 
auch  nur  nach  Jerusalem  gelangt  ist,  und  dafs 
zu  der  Zeit  als  Christus  ölfentlich  auftrat  und 
Aufmerksamkeit  erregte,  diese  sowol  als  die 
folgende  ist  verbreitet  gewesen.  Sonst  hatte 
der  Bethlehemi  tische  Kindermord  nicht  erfol- 
gen können ,  oder  —  wenn  ihn  jemand  nicht 
als  Thatsache  annehmen  will  —  auch  nicht 
einmal  erdichtet  werden;  und  sonst  wäre  es 
fast  wunderbar,  dafs  man  in  unsern  Evange- 
lien gar  keine  Spur  davon  findet,  dafs  der  Ruf 
Jesu  unter  dem  Volk  und  das  Gerücht,  dafs  er 
der  Messias  sei ,  sich  zum  Theil  auch  auf  sei- 
ne Beglaubigung  durch  solche  Vorzeichen  ge- 
gründet habe.      Also  worden  wir  annehmen 
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müssen  ,  dafs  diese  Geschichte  erst  seit  dem 
schon  begründeten  Ruf  Jesu  durch  Erinnerun- 
gen Einzelner  aus  dem  Schutt  der  ^^ergessen- 
heit  ist    hervorgezogen  ^Yorden,    und  wahr- 
scheinlich also   erst    nach  seinem  Tode  sich 
weiter  verbreitet  hat.    Dafs  sie  aber  weder  ei- 
ne aus  nichts  zusammengeballte  Luftblase  ist, 
noch  ein  absichtliches  Machwerk  ,  um  auch 
durch  solche  Vorzeichen  Jesum  zu  heben,  da- 
für bürgt  eben  die  Leichtigkeit,  welche  die 
Christen  der  dortigen  Gegend  hatten,  die  Ma- 
ria,   die  noth wendig    darum   wissen  mufste, 
oder  diejenigen  Jünger,  mit  denen  sie  am  mei- 
sten gelebt  hatte,  über  die  Sache  zu  befragen. 
Zweierlei  geht  aus  dieser  Ansicht  unmittelbar 
hervor.    Zuerst,  wenn  wir  ims  die  Thatsache 
wegen  des  ^vrmderbaren ,  was  darin  liegt ,  als 
eine  besondere  Veran^taltimg   der  göttlichen 
Vorsehung  denken  wollen :  so  dürfen  wir  den 
Zwekk  derselben  nicht  in  der  zweiten  Wir- 
kung suchen,    welche  sie,   dafs  ich  mich  so 
ausdrükke,    seit  ihrer  Auferstehung  hervor- 
brachte —  denn  damals  bedurfte  es  für  den 
Glauben  an  Jesum  solcher  Reizmittel  und  sol- 
cher Stüzen  nicht  mehr  —  sondern  nur  in  der 
unmittelbaren  auf  die  Hirten   selbst.     Diese 
waren  gewifs  von  den  unstreitig  in  Bethlehem 
besonders  lebhaften  messianischen  Erwartun- 
gen  durchdrungen,    und  einer  oder  der  an- 
dere  besonders  fromme   hatte  sich  vielleicht 
eben  wie  Symeon  ein  Zeichen  erbeten  von  der 
Ankunft  des  Messias.    Dieses  ward  ihnen,  lyie 
die  Geschichte  lehrt;  und  in  dieser  in  so  gros- 
sen Zeiten  nicht  seltenen  Befriedigung  auch 
einzelner  Sehnsucht  liegt   das  merkwürdige 
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lind  orörtliche.  Aber  es  wäre  ^vimderlich, 
'^enn  wir  au.smitteln  wollten,  worin  das  Zei- 
chen bestand^^n,  und  was  br^  onders  die  ^ola 
y,V{)  ov  gewesen.  Und  noch  wiinderliclier 
kommt  es  mir  vor ,  wenn  bei  dieser  Unt;^r^u- 
chung  mit  besonderer  Wichtigkeit  das  Zeug- 
nilV  eines  Reifenden  beigebracht  wird,  der  in 
Palästina  wirklich  Irrlichter  gesehn  iiat,  gros- 
se Irrlichter,  die  sich  bald  theilten  bald  wie- 
der in  Eins  zusammenzogen.  Denn  je  häufi- 
ger solche  Erscheinungen  dort  vorkommen, 
lim  desto  mehr  mufsten  besonders  die  Hirten, 
gewohnt  den  ganzen  Sommer  im  Freien  zu 
übernachten,  mit  ihnen  befreundc-t  .«^ein,  und 
konnten  sie  nicht  leicht  für  ein  himmlisches 
Zeichen  auf  einen  einzelnen  Fall  gerichtet  an- 
sehen. Und  eben  so  ^vunderlich ,  wenn  man 
sich  nicht  anders  zu  helfen  ^^eifs,  als  Maria 
habe  an  einem  fremden  Ort  unter  einer  Menge 
Unbekannter  nichts  eiliger  gehabt,  als  mit  der 
Entdekkung  hervorzutreten,  sie  werde  jezt 
den  Messias  gebären;  und  dieses  zwar  habe  ihr 
nicht  einmal  so  viel  eingetragen,  daf>  sie  nicht 
nöthig  gehabt ,  das  Kind  in  den  Stall  oder  in 
die  Krippe  zu  legen,  aber  der  Hirte  des  Hau- 
ses sei  hievon  so  bf-geistert  worden,  dafs  er 
nun  das  Irrlicht  getrost  auf  den  Messias  gedeu- 
tet. Das  1  mir,  wie  Sokrates  sagt,  eine  uner- 
freuliche Geschiklichkeit,  die  so  genau  erklä- 
ren will,  zumal  bei  einer  Erzählung,  die  wir 
offenbar  nicht  aus  der  ersten  Hand  haben.  Es 
ist  eben,  "vvie  wenn  einer  auf  der  andern  Seite 
behaupten  wölbe,  wir  hätten  hier,  wo  kein 
Gedicht  ^ein  soll,  doch  gewifs  buchs  ablich 
die  eigensten  Worte  der  EngeL     Wei  kcinnte 
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iiiclit  im  Geg:entheil  ^elir  leiclit  denken,  diese 
euvensten  Worte  ivären  längst,  ehe  un^^rre  Er- 
zähl Ling  aufgerchri^ben  wurde,  verloren  ge- 
gangen,  und  man  hätte  sie  auf  die  na  ürlichste 
Weise  ersezt  durch  solche,  womit  die  Chri- 
sten sich  vorzüglich  bei  dem  gemein>chaftli- 
chen  Andenken  an  die  Geburt  Jesu  zu  begrüs- 
sen  pflegten.       Wer  in  solchen  Dingen  alles 
glaLt  und  rein  deuten  will,  geht  eben  so  fehl, 
als  wer  ängstlich  am  Buch    aben  klebt.     Mit 
Freilieit  wollen  sie  behandelt  werden,  wir  ^ie, 
entsianden  sind;    das  zufällige     oll  man  vom 
wesenLiichen    scheiden,    lezteres    dann    aber 
auch  klar  und  fest  halten     —    Da«;  zweite  ist 
die;- es.     Wenn  unser  Aufsaz  aus  einer  späte»  en 
miind Liehen  Erzählung    dieser  HirLencrschei- 
nung  entstanden  i  t:  so  haben  wir  gar  nicht 
ürsach  zu  glauben,  dafs  auch  das  ge  chicht- 
liche  in  den  7  ersten  Versen  aus  dieser  münd- 
lichen Erzählung  geflossen  sei.  Di .  se  hat  wahr- 
scheinlich beo:onnen  „In  der  Nacht,  nachdem 
Jev-us  geboren  war,  wachten  in  jener  Gegend 
die  Hirten  1"     Die  jezige  Einleitung  in  ihrer 
gröfserenAusführlichkeit  i  tnur  auf  R  chnung 
des  ersten  Schreibers  zu  sezen,  der  von  der 
Voraussezung  au '•gehend,  dafs  Josef  und  Ma- 
ria eigentlich  in  Nazaret  wohnten,  sich  nun 
auch  eine  Erklärung  entweder  geben  lielV  oder 
vielleicht  auch    ich  selbst   gab,    doch  bleibt 
mir  das  erste  wahrscheinlicher,  wie  es  gekom- 
men, dafs  Jesus  in  Bethlehem  geboren  wor- 
den.    Da   ward  ihm   eine  Verzeichnung  ge- 
nannt, und  obgleich  nur  eine  priesterliche  ge- 
meint wür,   verwechseLe  er,  vielleicht  kein 
palästinischer  Jude,  diese  mit  einer  gröfsereii 
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bekannteren  abet  späteren  Begebenheit,  der 
Schazung  durch  Quirinus.  Eine  frühere  rö- 
mische Verzeichnung  anzunehmen,  bleibt  bei 
den  Verhaltnissen,  in  denen  Herodes  der  gros- 
se stand ,  ein  wunderlicher  und  sehr  unwahr- 
scheinlicher Gedanke,  und  noch  wunderli- 
cher, dafs  mit  einer  solchen  eine  pries tei liehe 
Verzeichnung  sollte  verbunden  >v"orden  sein. 
Denn  wenn  die  leztere  durchaus,  jeden  an  seinen 
Stammort  reisen  lassen  nuifste:  so  konnte  ver- 
ständigerweise jene  nur  in  dem  Hauptort  je- 
des Distrikts  für  dessen  Einwohner  vollbracht 
werden,  u.nd  beide  mufsten  sich  also  häufig, 
wie  auch  mit  Josef  der  Fall  gewesen  wäre, 
durchkreuzen.  Weil  nun  diese  Einleitung  nur 
so  entstanden  ist,  kann  sie  uns  auch  über  die 
Geburt  Christi  selbst  nichts  lehren,  als  was  der 
Schreiber  aus  der  eigentlichen  Erzählung 
vaifste.  Aber  gewifs  dürfen  wir  uns  auch  we- 
der anmafsen,  sie  zu  einer  chronologischen 
Bestimmung  zu  gebrauchen ,  noch  ims  aufle- 
gen, die  chronologischen  Schwierigkeiten 
darin  zu  lösen,  "was  eben  deshalb,  weil  Ci 
schon  an  den  nothwendigsten  Bedingungen 
dazu  fehlt,  auch  noch  niemand  nur  einiger- 
mafsen  gelungen  ist. 

Was  wir  II,  22-40  von  der  Darstellung 
des  Kindes  im  Tempel,  die  mit  dem  Reini- 
gungsopfer der  Mutter  verbunden  \'v-urde ,  le- 
sen, scheint  auch  ursprünglich  ohne  Zusani- 
menliang  mit  dem  vorigen  erzählt  und  auf- 
gezeichnet zu  sein ;  denn  am  Ende  wird  vom 
Umkehren  nach  Nazaret  geredet,  als  ob  die 
Eltern  auch  von  dort  her  nach  Jerusalem  ge- 
komuifn  wären,  ohne  den  bisherigen  Aufent- 
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halt  in  Bethlehem  auch  nur  mit  einem  Wort 
7.11  ei"vv,ihnen,  was  doch  so  leicht  und  natür- 
Jich  gCAvesen  wäre.  Diesen  Aufenthalt  also 
i;^norirt  unsere  Erzählung.  Nur  möchte  ich 
tJe^halb  das  Wundern  der  Maria  über  dieAeus- 
serungen  des  Symeon  nicht  so  verstehen,  als  ob 
die  Erzählung  vorausseze,  sie  selbst  wisse  noch 
^ar  niclit,  wer  ihr  Sohn  sei.  Denn  gewils 
nicht  als  das  einzige  Zeichen,  vras  ihr  gewor* 
den,  sondern  nur  als  eines  aus  mehreren  kann 
diese  Begebenheit  erzählt  worden  sein.  Und 
fie  tragt,  ohnerachtet  des  Wunderbaren ,  da» 
auch  ihr  nicht  fehlt,  ein  rein  geschichtliche» 
Gepräge.  Denn  zu  natüidich  um  gedichtet 
zu  sein  ist  dieses,  ^vie  Symeon,  der  vrahr- 
.scheinlich  auch  v^oll  Messianischer  Erwartun- 
gen sich  ein  Zeichen  erbeten  hatte,  als  ihm 
ein  solches,  wir  wissen  nicht  wie,  geworden 
•war,  zuerst  nur  für  sich  selbst  und  ohne  von  den. 
Eltern  Notiz  zu  nehmen,  in  eine  begeisterte 
Rede  ausbricht,  und  erst,  als  er  ihre  Verwun- 
derung merkt,  sich  an  sie  wendet.  Und  wer 
sollte  auch,  w^enn  man  annehmen  -wollte,  auch 
dies  sei  ursprünglich  eine  dichterische  und 
symbolische  Darstellung  gewesen,  für  diese 
neben  dem  Symeon  die  Hanna  erdichtet  ha- 
ben, die  gar  nicht  einmal  dichterisch  benuzt 
ist?  imd  noch  dazu  mit  dieser  Genauigkeit  in 
ihrer  Personalität ,  wogegen  die  Haviptperson 
weit  nachlässiger  bezeichnet  ist.?  Diese  Spur 
führt  uns  gleich  weiter,  und  giebt  nicht  un- 
deutlich zu  erkennen,  dafs  auch  diese  Erzäh- 
lung nicht  von  Maria  oder  Josef  herzuleiten 
ist ,  denen  ^anna  imd  Symeon  gleich  fremd 
waren ,  sondern  von  einem ,  der  sie  mittelbar 
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oder  unmittelbar  ans  dem  Munde  der  so  genau 
bt  chrieb(*n  ji  Hanna  halte.  Und  anch  von 
die  er  ße^iebcnheit  gilt,  -wie  von  der  vorigen, 
dafs  sie  gewifs  zwischen  der  Kindheit  Jesu 
und  seinem  öiFentlichen  Anftrcten  ist  verges- 
sen -worden,  imd  er  t  später  wieder  hervorge- 
zogen. Aufsehn  mufste  sie  im  ersten  AiTgen- 
bik  erregen,  und  zwar  nicht  wenig,  da  wir 
uns  den  Svmeon,  "wrolJen  wir  auch  beschei- 
den l)leiben  und  nicht  mehr  w^is-en,  doch  als 
einen  bekannten  imd  angesehenen  Mann  den- 
ken müssen.  Aber  die  Aussicht  auf  da  ,  was 
ein  eben  geborenes  Kind  einst  in  der  Reife  sei- 
nes Lebens  sein  und  leisten  sollte,  war  zu 
weit  um,  zumal  in  einer  so  unruhigen  Zeit 
wo  ein  Stofs  auf  den  andern  folgte,  fortwäh- 
rend ufmerksamkeit  zu  finden.  Daher  auch 
S  meon ,  der  von  der  ersten  Erzählerin  dieses 
Auf  ritt  es  nur  genannt  zu  werden  brauchte, 
in  der  Feder  unseres  Verfassers  schon  als  ein 
unbekannter  ersch- int,  den  er  nur  durch  die 
aus  der  Sache  s>  Ibst  hervorgehenden  Eigen- 
schaften bezeichnet.  Ein  absichtliches  Ver- 
schweigen der  unter  sich  verstandenen  Mes- 
«iasfr^cmndc  kann  ich  mir  nicht  denk'  n.  Da- 
von würde  sich  hier  wol  in  y.  38.  eipe  leise 
Andeutung  finden. 

Dafs  das  ezte  S'ükk  dieser  Masse,  der 
erste  Tempelbesuch  Jesu,  mit  dem  vorigen 
auoh  nicht  in  Einem  Zu>amm<  nhange  ur- 
sprünglich hingeschrieben  woi'den,  geht  aus 
mancherlei  Zeich  n  hervor.  V.  /^^,,  den  Ei- 
nige ganz  "Wimderlicherweise  a]^  den  Anfang 
dieses  lezten  Stükkes  ansehn  gegen  atle  Ana- 
logie  mit  I,  üo    und  II,  52,   ist  eine   reine 
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Sclihirsformel.  Als  Uebergang  angeselin  bin- 
<iet  er  nicht  genug;  sondern  es  ^vürde  etwa 
heifsen  nach  der  Rükkehr  nach  Nazaret,  „Und 
(lier  blieb  nun  das  Kind  wachsend  und  zuneh- 
mend bis  es  1 2  Jahr  alt"  u.  s.  w.  So  etwas 
wäre  wirklich  einUebergang;  das  Ruhenblei- 
ben im  Allgemeinen,  wa^  wir  in  unserm  Verse 
finden,  kann  nur  einen  Schlufs  andeuten,  eben 
wie  I,  ßo  und  II,  52.  Auch  zeichnet  sich  diese 
Erzählung  aus  durch  eine  mehr  periodische 
und  überhaupt  mehr  gräcisirende  Structur, 
welcher  Vorzug  sich  nur  verliert  in  dem  Dia» 
log  zwischen  Maria  und  Jesus,  "wo  der  Conci« 
pient  sich  vielleicht  verpflichtet  hielt,  mög- 
lichst wörtlich  zu  referiren.  Denn  übrigen« 
i.cheint  ihrem  Stile  nach  die  Erzählung  nicht 
aus  dem  Aramäischen  übersezt,  sondern  gleich, 
griechi  ch  abgefaist  worden  zu  sein.  Sie  kann 
aber  offenbar  nur  auf  Maria  zurükgeführt 
werden.  Denn  von  der  Reisegesellschaft  wird 
sonst  niemand  mit  iimgekehit  sein  nach  Jeru- 
salem, und  von  der  Versammlung  in  der  Tem- 
pei  schule  kann  die  Erzählung  aus  denselben 
Gründen  nicht  herrühren ,  aus  denen  wir  die 
Erzählung  von  der  Erscheinung  der  Hirten, 
auch  nicht  von  Josef  und  Maria  ableiten  konn- 
ten. Und  wie  die  Worte  navta  td  QTjfi^vaTa  tavTos 
hier  (v.  51.)  offenbar  eine  griechischere  Be- 
deutung haben,  als  oben  v.  1 9,  denn  hier  hei«- 
sen  sie  bestimmt  die  Worte ,  die  zwischen  ihr 
und  dem  Knaben  gewechselt  wurden :  so  soll 
hier  verbürgt,  werden ,  dafs  diese  genau  wie- 
dergegeben worden.  In  diesem  Gespräch, 
das ,  wenn  man  es  nicht  recht  genau  fafst  — 
wie  sich  nemlich  Jesu^  zunächst  nur  aufser 


Scliuld  sezen  "will  wegen  des  langen  SucKens, 
wie  es  aber  mit .  einem  Zurükbleiben  zugegan- 
gen, "wol  liernach  wird  erzählt  haben  —  ein© 
rälhselhafte  Gl  ichgViltigkeit  Jesn  zu  verra- 
then  scheint,  liegt  auch  eine  sichca-e  Bürg- 
schaft, dais  nicht  etwa  die  ganze  Geschichte 
erdichtet  ist,  um  auch  etwas  merkwürdiges 
von  Jesu  zu  haben  aus  diesem  Zeitpunkt,  wo 
ihm  zuerst  die  Heiligthümer  des  Tempels  und 
des  Gesezes  aufgeschlossen  wurden.  Aber  ei- 
ne Frage  nach  diesem  Zeitpunkt  kann  aller- 
dings die  erste  Veranlassung  gegeben  haben, 
dafs  Maria  diese  kleine  Begebenheit  erzählte, 
die  ihr,  wie  man  deutlich  sieht,  vorzüglich 
wegen  des  lernbegierigen  Aufenthaltes  Jesu 
im  Tempel  und  wegen  der  Worte  Ön  b'  rotg 
Tov  nciTQos  fiov  6u  elvdi  /ue  eindrüklich  geblie- 
ben war.  Denselben  Standpunkt  hat  auch  un-^ 
ser  schriftlicher  Verfasser,  der  eben  deshalb 
die  einleitenden  Umstände  etwas  sorglos  zu- 
sammenfafst ,  und  sich  auch  hiedurch  von 
dem  Verfasser  der  vorigen  Erzählung  unter-? 
scheidet.  Denn  weit  mehr  hätte  es  hier 
zur  Sache  gehört,  zu  sagen,  dafs  es  Sitte  war, 
den  zwölfjährigen  Knaben  in  den  Tempel  ein- 
2-uführen,  als  dort  Noth  that  die  Opfer  zu 
beschreiben,  welche  bei  der  Reinerklärung 
gebracht  werden  mufsten.  Nach  allem  die- 
sem denke  ich  nicht,  dafs  man  dennoch  aus 
dem  clvTov  v.  41  oder  aus  der  Aehnlichkeife 
zwischen  v.  4.1  und  v.  19,  oder  v.  52  und  v.40 
auf  Einen  ursprünglichen  Verfasser  alles  bis- 
herigen wird  schliefsen  wollen.  Denn  in  je- 
nes umcv  kann  sich  der  Name  sehr  leicht  ver- 
wandelt haben  durch  den,  der  diese  Erzäh« 


Inno;  zu  den  vorigen  hin  zu  schrieb;  ja  scg^r 
dem  ersten  Concipienten  eines  solchen  einzeln 
nen Blattes  kann  es  angehört  haben.  Bestimm- 
ter scheint  freilich  die  Aelmhchkeit  des  v.  53 
mit  4.0  nnd  I,  80  auf  eine  Kenntnifs  jener  frü- 
hei-en Stellen  hinzudeuten,  und  machen  wahr- 
scheinlich, dafs  diese  Schlafs formel  erst  von 
dem  herrühre,  der  unsere  Erzählung  den  vor- 
her2:ehenden  zugeschrieben  hat.  Z'vreifei- 
haft  aber  mufs  bleiben,  ob  dieser  der  Samm- 
ler des  bisherigen  gewesen  ist,  was  die  rei- 
nere Gräcität,  die  wir  in  dem  die  übrige  Samm- 
lung bindenden  v.  21.  ganz  vermissen,  fast 
unwahrscheinlich  macht.  Da  diese  aber  in 
der  ganzen  Erzählung  der  Hauptsache  nach 
herrscht  und  mehr  als  irgend  etwas  bisher 
vorgekommenes  an  den  Eingang  erinnert:  so 
könnte  man  vermuthen,  der  Sammler  und 
Ordner  des  Ganzen  sei  zugleich  der  erste 
sohriftliche  Concipient  dieses  lezten  Stükkes, 
das  er  nach  Anleitung  einer  mittelbar  oderim- 
mittelbar  von  Maria  herrührenden  mündli- 
chen Erzählung  den  früheren  Nachrichten  von 
der  Kindheit  Jesu,  die  er  schon  gesammelt 
vorfand,  angehängt  hat,  so  dafs  wir  hier  zum 
erstenmal  seit  den  Eingangsworteii  seine  eigne 
Hand  wieder  hätten.  Doch  dies  bleibt  eine 
nicht  fester  zu  begründende  Vermuthung. 

So  demnach,  durch  wahrscheinlich  all- 
mäh liges  Anreihen  mehrerer  einzeln  unabhän- 
gig von  einander  aufgezeichneten  Erzählun- 
gen an  ein  ursprünglich  gar  nicht  als  Ge- 
scbichtserzählung ,  sondern  als  Gedicht  abge- 
fafstes  Stükk  ist  diesen  Anzeigen  zufolge  die 
erste  Masse  unseres  ßvang^livmi^  ^nt^stand^^i. 
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Vergleichen  wir  sie  mm  ganz  unbefangen  mit 
der  ähnlichen  bri  Matlhäuii:  so  habfii  wir 
zwei  parallellaufende  Reihen  von  Erzahkm- 
gcn,  parallel  laufend  in  dem  engeren  Sin- 
ne, dafs  >ie  keinen  einzigen  Punkt,  das  lieifst 
hier  keine  ganze  Thatsache,  mir.  einander  ge- 
mein haben,  aber  auch  so,  daf^  sie  sich  nicht 
et-vva  erganzen,  sondern  vielmehr  dafs  die 
zu  ammengehörigen  Glieder  beider  Reihen 
einander  fast  vollkommen  ausschliefsen:  da- 
her denn,  "vvenn  in  ir";end  einem  Punkt  dieEr- 
Zählung  de.-  einen  Evangelisten  richtig  ist,  die 
de.  andern,  was  denselben  Zeitpunkt  betrift, 
nicht  richtig  >ein  kann.  Nämlich  zuerst,  ist 
unsere  Yerkündigungsgechichte  wahr:  so 
lassen  sich  des  Josefs  Zweifel  und  ilire  Ent- 
scheidung bei  Ma  thäu>  nicht  denken.  Denn 
wenn  man  sich  auch  das  unwahrscheinliche 
gefallen  las-en  will,  Maria  sei  unmittelbar 
nach  der  Verkündigung  zur  Elisabet  gereiset, 
ohne  dem  Josef  vorher  etwas  zu  sagen,  und 
dieser  habe  unterdefs  von  ihrer  Schwanger- 
schaft und  der  Engelverkündigung  aus  der 
drii  ten  Hand  erfahren :  so  mufs  duch  in  JMa- 
ria,  ehe  sie  sich  über  diesen  wichtigen  Punkt 
mit  Jo>ef  verständiget,  eine  Unsicherheit  ge- 
wesen sein,  die  man  aber  ihren  Reden  bei  der 
Elisabel  nicht  nur  nicht  anmerkt  ^  sondern 
bei  der  es  ihr  auch  ohne  die  gröfste  Gleich- 
gültigkeit gegen  ihren  Verlobten  unmöglich 
müfste  gewesen  sein,  drei  Monate  dort  zuzu- 
bringen. Und  was  hatte  Josef  für  eine  Noth- 
wendigkeit,  die;  e  Sache  bei  sich  zu  entschei- 
den, ehe  er  Maria  gesprochen?  zumal  wenn, 
wie  Paulus  annimmt,  Maria  und  also  wol  ßuch 
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er  schon  vorher  Nachricht  gehaht  von  der  Er- 
scheinung des  Zacharias.      Erzählte  ihm  mm 
aber  Maria  von  ihrer  Aufnahme  bei  EU  abet 
und   von  der    auoensciieinlichen  Verbindung 
beider  Erscheinungen:     o  mnX-te  er  glaul^en, 
auch  ohne  dals  em  Eno:el  erscluen.      Nimmt 
man  hingegen  die  Erzähhmg  des  lAikas  weg, 
und  betrachtet  die  bei  Matthäus  allein:  so  hat 
sie  nichts  unwahrscheinliches  in  sich.     Jener 
Aufsaz   also   bei  Luka .  imd    dieser  bei  Mat- 
thäus,  der  aber  unrichtig  zum  Unterschiede 
von  jenem  ein  Nazareianischer  genannt  wird, 
da  auch  Maria  nach  Lukas  in  Nazaret  wohnt, 
wollen  nicht  zusammenstimmen,  wenn  man 
die  Sachen  historisch   und  psychologisch  her 
trachtet,     Zweitens  stimmen  auch  nicht  recht 
die   beiden  Erzählungen  bei  Liukas   von   den 
Bethlehemiti  chen  Hirten  und  von  der  Dar- 
stellung im  Tempel  mit  jenen  beiden  bei  Matr 
thäus  von    der  Anbetung   der  Morgenländer 
und     dem     Bethlehemiti:  chen     Kindermord. 
Denn  die  Morgenländer  müs  en  vor  der  Dar- 
Stellung  Jesu  in  Bethlehem  gewesen  .^ein,  weil 
Lukas  nicht  nur  nach  die -er  immittelbar  die 
Eltern  mit  dem  Kinde  nach  Nazaret   zurük- 
kehren  läfst,  sondern  auch,  wie  die  ganze  Sa«- 
che  bei  ihm  dargestellt  wird,  nicht  der  min- 
deste Grund  sich  denken  läfst  ?,u  emem  neuen 
verlängerten  Aufenthalt  in  dem  fremden  Bth- 
lehem,  Weder  ein  Arbeiten  in  Bethlehem  noch 
eine  Absicht  sich  in  Bethlehem  niederzulassen 
ist  in  der  Erzählung  bei  Lukas  gegründet,  ja 
nicht  einmal  mit  ihr   vertraglich,    und  man 
zers  rirt   ihre  ganze   Angchaulichkeit,    wena 
man  ihr  andichtet,  es  sei  nur  au.-gelassen,  dafs 


Jo?eph  noch  einmal  nach  Bethlehem  znrülcge- 
kehrl  sei.  Amiern  ist  dies  zu  verzeihen;  aber 
v/er  so  pra^matisirt  v/ie  Paulus,  der  sollte 
so  leicht  hierüber  nichl  hinweggegangen  sein. 
Die  Sache  ist  wol  gehr  klar,  wenn  man  zusam- 
mennimmt, ^vie  Josef  blofs  der  Schazung  we- 
gen nach  Bethlehem  gegangen,  wie  schlecht 
sich  die  Wöchnerin  dort  befand,  und  wie  un- 
gern sie  sich  die  zwiefache  Reisebeschwerdft 
■werden  gemacht  liaben.  Waren  aber  die  Mor- 
genländer vorher  hingekommen:  so  war  auch 
gewifs,  nahe  wie  Bethlehem  bei  Jerusalem 
war,  eine  Kunde  hingekommen,  wie  Herodes 
nach  dem  Geburtsort  des  Messias  gefragt,  und 
wie  auf  diese  An-vveisuns:  die  Mor2;enländer 
ihn  gefunden.  Jti  noch  mehr,  die  Morgen- 
länder mufiten  auch  in  Bethlehem  den  Traum 
haben,  der  sie  vor  Jerusalem  warnte,  und  es 
ist  viel  wahrscheinlicher,  dafs  sie  ihn  erzählt, 
als  dafs  sie  ihn  verheimlicht  haben.  Hätte 
nun  nicht  Jo:;ef  bei  dem  belcannten  Charakter 
des  Herofles  aus  diesen  Umständen  Verdacht 
schöpfen  müssen,  und  die  ganz  unnüze  Reise 
nach  Jerusalem  unterlassen?  Die  Flucht  nach 
Egypten  also  hängt  freilich  sehr  natürlich 
mit  der  Ankunft  der  Morgenländer  zusammen 
und  mit  dem  dadurch  erregten  Aufsehn,  wie 
auch  Paulus  sehr  gut  auseinandersezt:  aber 
die  Reise  nach  Jerusalem  besteht  damit 
nicht.  Der  Bethlehemitische  Kindermord 
ist  aber  auf  jeden  Fall  eine  in  dieser  Bezie- 
hung, auch  die  vrildestc  Grausamkeit  bei 
Herodes  vorausgesezt,  nicht  recht  begreifli- 
che Begebenheit.  Denn  wieviel  wohlfeiler 
konnte  er  seilen  Zwekk  erreichen,  und  wie 
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sehr  miifsLe  er  besorgen,  ilm  ohnerachtet  de? 
grausamen  Befehls  zur  Zeit  derSchazung  ohne 
genauere  Nachforschung  dennoch  zu  verfeh- 
len; wie  leicht  mufste  es  ihm  werden,  zu  er- 
fahren ,  wohin  in  dem  kleinen  Bethlehem  die 
Fremden  ihre  kostbaren  Geschenke  gebraclit, 
und  also  auch ,  dafs  das  Kind  nicht  mehr  da 
war.  Eine  ganz  leere  Wuth  also  sollte  er 
zwar  ausgelassen,  dagegen  aber  gar  nichts 
überle2;tes  jjethan  haben,  um  den  eefährli- 
oben  Knaben  selbst  zu  trefren,  wovon  er  doch, 
selbst  wenn  dieser  nach  Egypten  geflohen 
war,  sehr  viel  Hofnung  haben  rnufste,  dafs  es 
gelingen  werde.  Endlich  ruhen  beide  Reihen 
von  Erzählungen  jede  auf  einer  ganz  andern 
Ueberlieferung ,  vrie  niemand,  der  jede  für 
sich  unbefangen  betrachtet,  verkennen  kann. 
Lukas  nemlich  sezt  überall  voraus,  Josefund 
Maria  haben  vor  der  Geburt  Jesu,  die  nur  zu- 
fällig in  Bethlehem  erfolgte,  ''schon  inNazaret 
gewohnt.  Matthäus  hingegen  weifs  von  einer 
zufälligen  Ursache  des  Geborenwerdens  in 
Bethlehem  nichts,  sezt  aber  ganz  deutlich 
voraus,  dafs  Josef,  v/enn  nicht  besondere  Um- 
stände dazwischen  getreten  wären,  nach  der 
Flucht  würde  nach  Judäa  zurükgegangen  sein, 
und  nimmt  also  offenbar  an ,  dafs  er  dort  und 
nicht  in  Galiläa  wohnhaft  gewesen.  Alle  Ver- 
einigungen dieser  beiden  entgegengesezten 
Angaben  scheinen  nur  eine  künstliche  Quäle- 
rei, zu  der  man  sich  ohne  Noth  nicht  herab- 
lassen, oder  vielmehr  überhaupt  lieber  nicht 
erklären  mufs  als  so.  Wie  also  nun?  Sollen 
-wir  im  Ganzen  die  eine  von  diesen  beiden  Ftei- 
hen  für  wahr  erldären  und  die  andere  für 
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falsch,  oder  wie  sollen  wir  uns  helfen?  Zu 
einer  solchen  Entscheirlung  mit  Einem  Streich 
dürfen  wir  uns  schon  de  falls  nicht  mehr  be- 
recliligt  halten,  weil  wir  in  unserer  Reihe  bei 
Lukas  einige  gefundenhaben,  was,  mehr  dich- 
ten ch  daigesLellt  a  s  geschieh. lieh,  imStreite 
gleich  nachgiebt,  anderes  aber  auch,  was 
deutliche  Zeichen  einer  absichtslosen  und  un- 
verfälschten Ueb  rlieferung  an  sich  tragend 
nicht  nachgeben  will  Wir  müs.-en  daher  thei- 
len  und  jede  einzeJn  betrachten.  Zuerst  also 
werden  wir  ragen,  unsere  Verkündigungsge- 
schichte kann  keinen  Anspruch  darauf  ma- 
chen als  Gc  chichte  gegen  di'^  Erzählung  des 
Matthäus  v^on  den  Bedenklichkeiten  des  Josef 
und  wie  sie  gehoben  worden  ,  auf  .utreten ; 
sondern  wir  Averden  nur  mit  der  Erzählung 
des  Matthäus  zu  vergleichen  hal)en  die  tradi- 
tione }  ie  Grundlage  unseres  Gedichtes,  nemlich 
dais  bei  Maria  auf  eine  aufserordentiiche  Wei- 
se noch  vor  der  Geburt  Jesu  Erwartungen,  dafs 
»ie  den  Sohn  Gortes  gebären  werde,  erregt 
worden  -ind.  Diese>  aber  vereinigt  sich  mit 
der  Erzählung  des  Matthäus  sehr  leicht.  Ma- 
ria konnte  sogar,  wie  billig  vorauszusezen 
ist,  dem  Josef  erzählt  haben,  was  ihre  Erwar- 
tung begründete,  und  dieser,  wie  liebend  und 
vertrauend,  wie  fromm  und  auf  den  Messias 
hoffend  wir  ihn  auch  denken  mögen,  kann 
dennoch,  \venn  jene  Erwaramgen  nur  durch 
minder  deutliche  noch  nicht  in  so  bestimnUe 
Verbindimgmit  wirklichenBegebenheiten  ge- 
tretene Zeichen  bea^ründet  Ovaren,  bald  mehr 
bald  minder  gläubig,  je  näher  ihm  abt^r  die 
"Nothwendigkeit  trat,  si cji  völlig  zu  entschei- 
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den,  tiTn  desto  mehr  ich  auF  die  zweifelnde 
*6eite  geneigt  haben.  Wir  können  dann  um 
desto  unbesorgter  die  Erzählung  beiMaithäus 
in  der  weisen  Unbestimmtheit  lassen ,  in  der 
sie  sich  hält ;  der  traditionelle  Grund  unseres 
Verkündionngsoedichtes  weiset  alle  freveln- 
den  Deutungen  zurükk,  ^vomit  gemeine  Hän- 
de den  heiligen  Schhier  beschmuzcn  AvoUen, 
den  sie  nicht  lüften  können.  Und  grade  so 
weit  sollen  wir  nur  in  diesen  Untersuchungen 
kommen.  Was  nun  weiter  den  zweiten  Mo- 
ment betrifft:  so  mü.  sen  wir  darauf  beharren, 
dafs  unsere  Erzählungen  von  der  Geburt  Je  u 
und  von  seiner  Darstellung  im  Tempel  in  der 
Hauptsache  ein  reingeschicht  ichcj^  Gepräge 
tragen;  ist  e.<  aber  wo!  mit  denen  des  Mat- 
thäus eben  so?  Hat  nicht  die  Erzählung  v^on 
den  Magiern  in  ihrem  innersten  Grunde  einen 
ganz  symbolischen  Charakter,  daf  sienemlich 
eben  dadurch,  dafs  Je-^us  sogleich  auch  von 
Heiden  anerkannt  worden,  dem  Christenthume 
sein  Recht,  sich  über  dar  Judenthum  hinaus 
zu  er;^trekken,  geltend  mach^  n,  und  dadurch, 
dafs  der  König  der  Juden  eben  auf  diese  Ver- 
anlassung den  neugebornen  Mes-ias  verfolgt^ 
die  Verwerfung  des  besonders  über  den  An- 
theil,  der  den  H  iden  gewährt  wurde,  erbit- 
terten Volk,  s  ahnden  lassen  will?  Daher  auch 
die  Verwebunjf  die:  er  Erzähluns:  mit  herbei- 
gezogenen  alite.namentischen  Stellen.  Und  so 
konnte  nüt  dieser  symbolischen  Erzählung,  de- 
ren Ursprung  wol  in  d  n  östlichen  Grenzen 
von  Palästina  am  besten  zu  liehen  ist,  eine 
wirkliche  That  ache,denn  r  in  erdichte^  ist  je- 
ner Kindermord  wöl  schwerlich,  in  künstliche 
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Verbindung  gebracht  sein.  Hier  also  wiirde 
Matthäus,  als  dichterisches  mit  aufgenommen 
habend,  zurüktreten,undJLul^as  das  geschicht- 
liche Feld  behaupten.  Kann  es  die  Glaubwür- 
digkeit beider  Evangelisten  etwa  vermindern, 
dafs  jeder  etwas  nicht  rein  geschichtliches  in 
sein  Geschichtsbuch  aufgenommen?  Gewifs 
nicht  bei  dem  billigen  Beurtheiler,  welcher 
bedenkt,  tlieils  dais  alles  dieses  immer  nur  im 
Vorhofe  des  eigentlichen  Gegenstandes  liegt, 
denn  der  war  nur  das  öiFentliche  Leben  Jesu, 
iheils  wie  Dichtung  und  Geschichte  auch  in 
den  heih'gen  Büchern,  die  unsere  Verfasöer 
am  mei.^ten  vor  Augen  hatten,  und  mit  denen 
sie  und  die  Zeitgenossen,  von  denen  sie  ihre 
Nachrichten  nahmen  und  für  die  sie  schrie- 
ben, am  meisten  genährt  w\iren,  nirgend  ganz 
gesondert  sind,  und  sie  also  den  sondernden 
Sinn,  der  uns  eigen  ist,  weder  haben  konnten 
noch  bedurften,  tlieils  endlich,  wie  weit  den- 
noch ihr  reines  Gefühl  sie  überall  entfernt  ge- 
halten hat  von  der  Abentheuerlichkeit  und 
Fabelhaftigkeit  verschollener  Evangehen,  de- 
ren Sammler  oder  Verfasser  von  dem  ver- 
worrenen Geiste  des  rabbinischen  Judenthums 
beseelt  waren.  Dieser  Gegensaz  erhält  unsere 
kanonischen  Evangelisten  in  ihrem  gerechten 
Ansehn ,  und  zeigt  \ms  den  Geist ,  in  dem  sie 
gehandelt  hal  »en ,  in  seiner  Würde  und  Hei- 
ligkeit. Und  so  kann  die  prüfende.  Untersu- 
chimg des  Einzelnen,  wie  sie  uns  geziemt, 
ungestört  ihren  Gang  gehen.  —  Doch  es  ist 
übrig,  noch  tin  Wort  zu  sagen  über  die  ver- 
,schiedene  zum  Grunde  liegende  Vorstellung 
ron  dem  W^ohnoift  der  Eltern  Jesu,  ein  Punkt, 

über 
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über  den  es  scliwer  bleiben  wird  aufs  reine 
zu  kommen.  Die  Aussage  bei  Lukas,  dafs 
Josefund  Maria  eigenilich  immer  nur  in  Na- 
zareL  gewohnt,  liegt  theils  in  dem  poetischen 
Stükk  theils  in  den  Schlufsformeln,  in  de- 
nen nie  die  Genauigkeit  der  Erzählung  selbst 
ist;  und  man  kann  sie  daher  nur  als  eine  sehr 
ailgemeine  Voraussezung  ansehen.  Die  Aus- 
sage* des  Matthäus,  dafs  sie  vorher  in  Judäa 
gewohnt,  ist  nur  bestimmt  vorhanden  in  Ver- 
bin dun  o  mit  dem  walirscheinlich  nicht  ee- 
schichtlichen  Theil  der  Erzählung,  und  also 
vielleicht  nur  entstanden  aus  der  Vorausse- 
zung, dafs,  da  Christus  in  Bethlehem  geboren 
worden,  auch  wahrscheinlich  seine  Ehern  da 
gew^ohnt  haben.  Dem  aber  widerspricht  die 
HirLengeschichre  bei  Lukas  ,  welche  gradezu 
aussagt,  dafs  da,  wo  Jesus  geboren  worden,  sei- 
ne Eltern  nicht  gewohnt  haben.  Um  den  Lukas 
auf  des  Matthäus  Seite  zu  ziehen  müfste  man 
annehmen,  dafs  diese  Geschichte  durch  sehr 
viele  Hände  gegangen  sei  und  mancherlei  Zu- 
säze  erfahren  habe,  was  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich ist;  um  den  Matthäus  auf  Lukas 
Seite  zu  ziehen,  müfste  man  annehmen,  dafs 
seine  Erzählung ,  die  überhaupt  schon  etwas 
gelehrtes  hat  durch  ihre  Citationen ,  auch  am 
Ende  auf  eine  gelehrte  V^'eise  —  denn  es  ge- 
hörte schon  eine  besondere  Reflexion  dazu, 
dieses  zu  finden,  dafs  Josef  mit  Recht  vom 
Philippos  weniger  besorgen  durfte,  als  vom 
Archelaos  —  die  fälschlich  vorausgesezte  späte 
Wanderung  nach  Galiläa  erklären  will.  Die 
Wahl  bleibe  frei,  denn  ein  drittes  weifs  ich 
für  jezt  nicht  aufzustellen, 
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Zweite  Masst  III,  i — IX,  49. 

Hier  finden  wir  von  vorne  herein  einen 
genauen  Zusammenhang  bis  IV,  15.  Dann 
aber  auch  eine  Schiufsformel  so  bestimmt  als 
eine  der  bisherigen,  und  die  sich  gänzb'ch 
weigert  als  Uebergang  von  einem  Gegenstan- 
de zum  andern ,  wie  dergleiclien  auch  in  fort- 
laufender Erzähbing  vorkommen  müssen,  an- 
geselien  zu  werden.  Wer  das  Leben  Christi 
im  Zusammenhang  beschreiben  und  also ,  so- 
viel er  konnte,  von  solchen  Begebenheiten  er- 
zählen wollte,  auf  welchen  der  Ruf  Christi 
sich  gründete:  wie  konnte  der  hier  schon  von 
seinem  Rufe  reden,  und  dadurch  nur  den  fal- 
schen Gedanken  veranlassen,  als  ob  er  w^is- 
sentlich  einen  ganzen  Zeitraum  übersprungen 
hätte?  Ja  nicht  einmal  als  Uebergang  zu  der 
unmittelbar  folgenden  Erzählung  von  dem 
Vorfall  in  der  Synagoge  zu  Nazaret  lassen 
sich  V.  14  und  15  erklären.  Bei  dieseni  Vor- 
fall erscheint  freilich  Jesus  schon  als  berühmt, 
aber  nicht  nur  das,  sonder ji  er  beruft  sich 
eben  so  deutlich  auf  Wunder ,  die  er  verrich- 
tet. AVären  also  v.  14.  und  15  zugesezt  wor- 
den  um  die  Lage  anzudeuten,  in  der  Jesus  sich 
schon  befand,  als  er  in  Nazaret  auitrat:  so 
würde  nicht  blofs  von  seinem  Ruhm  als  Leh- 
rer, sondern  auch  von  seinen  Wundern  die 
Rede  gewesen  sein.  Wie  die  Worte  jezt  lau- 
ten, können  sie  nur  von  einem  herrühren, 
der  hier  seine  Erzählung  von  dem  Anfang  des 
Öffentlichen  Lebens  Jesu  beschlofs,  ohne  et- 
was weiteres  lünzufügen  zu  wollen.  Natür- 
lich schliefst  der  so,  von  dieser  Zeit  an  hab« 
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Jesus  in  seinem  Vaterlande  ofFentlich  gelehrt 
und  sei  berühmt  -worden.  In  diesem  von  dem 
folgenden  ganz  abgeschnittenen  Stükke  nun 
sind  auf  eine  wie  es ;  cheint  nicht  weiter  trenn-» 
bare  Wei.-e  vereiniget  die  Nachricht  von  der 
Taufe  Christi,  sein  G'^schlechtsregister  und 
die  Yersuchimg-geschichte.  Auffallend  aber 
ist,  dafs  auch  hier,  wie  bei  Matthäus,  ur- 
sprünglich die  lezte  mit  der  er  ten  zusammen- 
hängt. Denn  nicht  nur  das  Umkehren  vom 
Jordan,  IV,  i,  bezieht  sich  auf  lil,  ^;,  sondern 
auch  der  Ausdrukk,  dafs  Je>us  voll  gewesen 
des  heiliiien  Geistes,  auf  das  HerabstejH;en  des 
Geistes  auf  ihn  III,  22;  und  man  kann  IV,  1 
unmittelbar  an  III,  21  anknüpfen,  so  daf^  die 
Genealogie  zwischen  beiden  nur  gleichsam 
mit  Gewalt  ein2;eklemmt  zu  svin  .cheint.  Aus 
dieser  Einklemmuno;  erklärt  sich  auch  am  be- 
sten  die  beschwerliche  und  vieldeutige  Kürze 
des  V.  !2  3  ,  die  den  Auslegern  so  viel  zu  schaf- 
fen macht.  Freilich  läfst  sich  eine  gewisse 
Verwandtschaft  des  Geschlechtsregi^^ters  mit 
den  beiden  andern  Gegenstand-en  nicht  ver- 
kennen, so  dafj  sie  vrol  könnten  ursprünglich 
zusammen  verbunden  ge^vvesen  sein.  Denn 
die  Davidische  Abstammung  Christi  war  eben 
sowol  ein  Beweis  seiner  Messianischen  Würde, 
als  das  Zeugnifs  Johannis  und  das  göttliche  bei 
der  Taufe  und  als  sein  Sieg  über  den  Teufel. 
Aber  g-rade  das  bewei.^ende  in  der  Genealogie 
ist  dadurch  verstekt,  daf-  sie  bis  auf  Adam  hin- 
aufgeführt ist,  und  auch  die  beiden  andern 
Erzähhmgen  scheinen  nicht  als  Beweise  für 
die  höhere  Würde  Jesu  mit  einander  verbun- 
den gewesen  zu  sein,  sondern  als  den  Anfang 
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des  I-iehramtes  Jesu  bezeichnend,  "wie  man 
aus  der  Schlulsformel  ganz  deutlich  sielit ,  in 
welche  Ansicht  auch  das  doyo/iievoe  v.  i^  nach 
der  Meinung  der  besten  Ausleger  eingeht. 
Und  das  ist  auch  ganz  naLürlich.  Dafs  die 
Taufe  Jesu  als  Einweihung  zu  seinem  öfFtntli- 
chen  Leben  allgemein  angesehen  ward,  wis- 
sen ^^'iY  auch  aus  der  Apostelgeschichte;  und 
wenn  die  Versuchung  Jesu  faktisch  genonmien 
wurde,  so  nuifste  man  sie  um  so  nriehr  in  die- 
selbe Zeit  sezen,  als  leicht  auszumitteln  war, 
dafs  seitdem  Christus  einige  Jünger  als  bestän- 
dige Begleiter  um  sich  versammelt  hatte,  der- 
gleichen nicht  vorgefallen  sei.  Leicht  ver- 
band sich  mit  dieser  Noliz  noch  eine  symbo- 
lische Vorstellung,  wie  etwa,  dafs  Christus 
sich  durch  diesen  Sieg  über  den  bösen  Geist 
erst  das  Recht  erworben  ihn  auch  hernach 
überall  zu  verfolgen  und  zu  vertreiben.  Und 
so  wäre  leicht  begreiflich ,  wie  man  diese  bei- 
den Momente  als  den  Anfang  des  öffentlichen 
Auftretens  Jesu  bezeichnend  mit  einander  ver- 
band, woher  sie  denn  bei  Matthäus  und  Mar- 
kus eben  sowol  als  hier  unmittelbar  aufeinan- 
der folgen.  Wie  ist  es  nun  mit  dem  Einklem- 
men des  Geschleclitsrcgi^tcrs  zugegangen, 
xiud  wem  ist  dieses  zuzusclireiben?  Unbe- 
denklich schreibe  ich  es  laikas,  d.  h.  dem 
Ordner  des  Ganzen  zu,  und  nehme  an,  er  ha- 
be diese  Genealoiiie  einzeln  überkommen,  ha- 
be früher  nicht  eine  leichte  Gelegenheit  gefan- 
den, sie  einzurükken  ,  und  ihr  nun  aus  Noth, 
auch  nicht  auf  die  leichtesteWeise,  den  einzigen 
Ort  angewiesen,  der  noch  übrig  war.  Denn 
vor  die  crite  Masse  konnte  er  sie  nicht. stellen, 
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Ja  er  dann  hätte  rülv^varts  gehen  müssen  von 
Jesus  zu  Zacharias.  Innerhalb  derselben  wäre 
die  schiklichste  Stelle  sie  einzuschieben  gewe- 
sen nach  II, ''  oder  nach  II,  20 ;  allein  er  scheint 
ungern  daran  gegangen  zu  sein,  auseinander 
zu  sprengen,  was  er  schon  gebunden  fand. 
Hinter  die  erste  Masse  II,  40  konnte  er  sie 
freilich  auch  stellen;  allein  da  diese  mit  der 
Kükkehr  nach  Nazaret  schlofs,  und  sein« 
nächste  Erzählung  mit  der  Keise  von  Nazaret 
nach  Jerusalem  ai:ifing;  so  Kefs 'er  natürlich 
diese  folgen,  und  legte  die  Genealogie  noch  z»U"» 
jük.  Hinter  dieser  Erzählung  hatte  sie  aber 
ganz  fremd  und  schlecht  gestanden,  und  es 
blieb  ihm  also  nichts  übrig ,  als  nun  doch  sie 
zwischen  etwas  schon  verbundenes  einzuschie- 
ben, wobei  er  daher  lieber  die  Fuge  etwas 
scharf  durchblikken  läfst,  als  dafs  er  mehr  als 
höchst  nothwendig  von  seinem  eigenen  hin- 
zugethan  hätte.  Was  beiläufig  gesagt  die  Ge- 
nealogie selbst  betrifft,  so  ist  die  leichteste 
Annahme  offenbar  die,  dafs  Eli  und  Jakob 
Halbbrüder  gewesen,  und  der  Fall  einer  Levi- 
ratsehe eingetreten  sei.  Nur  mufs  man  einen 
Schritt  weiter  gehend  sagen,  die  eine  Genea- 
logie also  sei  die  der  Jüngern  Brüder  Josefs, 
die  ein  minder  kundiger,  welcher  diesen  Um- 
stand entweder  nicht  wufste  oder  nicht  beher- 
zigte ,  irgendwoher  sich  verschafft  hatte,  und 
nun  glaubte  die  Genealogie  Josefs  selbst  jsii  bc- 
sizen ;  ein  Voi^wurf ,  welchen  wir  immerhin 
auf  unserm  Evangelisten ,  der  ja  vielleicht 
gar  kein  geborner  Jude  war,  noch  lieber  als 
auf  einem  seiner  Vordeimänner  könneii  ru* 
hen  lassen. 
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Ist  also  das  Eintreten  des  Geschlechtsre* 
gisters  an  diesem  Orte  so  erklärt,  und  verglei- 
chen wir  nun  die  Nachricht  von  der  Taufe  und 
die  Versuchungsgeschichte ,  wie  wir  beides 
hier,  und  wie  wir  es  bei  Matthäus  linden:  so 
zeigt  sich  freilich  eine  bedeutende  Verschie- 
denheit beider  Texte,  die  es  fast  unmöglich 
macht,  beide  für  eine  und  dieselbe  etwa  nur 
ver  chieden  übersezte  Erzählung  zu  halten; 
imd  hierüber  mufs  man  sich  allerdings  wun- 
dern, el)en  weil  doch  beide  Begebenheiten  auf 
diese Ibei  Weise  aneinandergereiht  sind,  imd 
auch  wieder  in  vielem  so  genau  zusammen- 
stimmen. Am  leichtesten  allerdings  kann  man 
sich  das  Verhältnifs  der  Versuchungsgeschich- 
te erklären.  Die  Sache  anlangend,  so  kann 
ich  sie  weder  als  Ekstase  ansehn,  denn  es  fehlt 
an  allen  Beispielen  ekstatischer  Zustände  in 
der  Geschichte  Christi ,  noch  als  eine  äufsere 
Darstellung  dessen  was  innerlich  in  Christo 
vorgegangen.  Denn  wenn  er  auch  nur  auf  die 
flüchtigste  Weise  solche  Gedanken  gehegt,  so 
ist  er  nicht  Christus  mehr,  und  diese  Erklä- 
rung erscheint  mir  als  der  ärgste  neoterische 
Frevel,  der  gegen  ^eine  Person  begangen 
worden.  Wenn  man  sie  nun  als  eine  Thatsa- 
che  eben  so  wenig  kann  gelten  lassen:  so 
bleibt  wol  das  natürlichste,  sie,  wie  auch  an- 
dere schon  gethan,  als  eine  Parabel  anzusehn, 
Drei  Hauptmaximen  Christi  für  sich  und  für 
die,  welche  durch  ihn  mit  aufserordentlichen 
Kräften  ausgerüstet  sein  Reich  fördern  soll- 
ten, sind  darin  ausgedrükt:  die  erste,  kein 
Wunder  zu  thun  zum  eignen  Vortheil  selbst 
unter  den  dringendsten  Umständen,    die  an- 
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dere,  nie  in  Hofnimg  auf  den  aufserordentli- 
clien  göttlichen  Beistand  etwas  zu  unterneh- 
nien,  was,  wie  das  Herablassen  von  der  Zinne 
des  Tempels,  weil  es  in  dem  natürlichen  Gang 
der  Dinge  nicht  liegt,  nur  abentheuerlich  sein 
würde ;  endlich  die  dritte ,  niemals ,  auch 
nicht  wenn  der  gröfste  Vortheil  unmittelbar 
dadurch  zu  erreichen  wäre,  sich  in  eine  Ge- 
meinschaft mit  den  Bösen  oder  gar  in  eine  Ab' 
hängigkeit  von  den  Bösen  einzulassen;  iincl 
stärker  konnte  Christus  sich  nicht  ge^en  jede 
entgegengesezte  Handlungsweise  erklären, 
als  -wenn  er  sie  dem  Satan  zuschrieb.  Dafs 
•wir  hier  ein  solches  Compendium  messiani- 
scher  und  apostolischer  Weisheit  finden,  und. 
dafs  grade  die  Enlwiklung  der  satanischen  Ge- 
danken am  meisten  herausgehoben  ist,  die  Be- 
antwortung derselben  dagegen  zurüktritt, 
macht  diese  Ansicht  sehr  wahrscheinlich.  In 
einem  solchen  Sinn  also  hat  Christus  seinen 
Jüngern  diese  Parabel  vorgetragen ;  denn  dafs 
einer  der  Apostel  sie  in  demselben  Sinne  soll- 
te erfunden  haben,  ist  schon  minder  wahr- 
scheinlich. Leicht  aber  konnte  sie  schon  in 
der  zweiten  und  dritten  Hand  geschichtlich 
verstanden  werden,  eben  so  leicht  aber  auch 
ohnerachtet  dieser  Umdeutung  im  wesent- 
lichen übrigens  unverändert  durch  sehr 
viele  Hände  gehn.  Die  Folge  der  Versuchun- 
gen, wie  Matthäus  sie  angicbt,  ist  die  rich- 
tigste ,  wenn  man  auf  die  Bedeulung  der  Pa- 
rabel sieht ;  die  Umstellung  derselben  im  Lu- 
kas scheint  mehr  auf  die  Einkleidung  berech- 
net ;  denn  sie  kann  erklärt  werden  aus  der  Ue- 
berlegung,  wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dafs 
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Christus  mit  dem  Teufel  erst  solle  aus  cler 
Wü  tc  nacli  Jerusalem  gegangen  sein  und  von 
da  wieder  ins  hohe  Gebirge,  da  dieses  und 
die  Wüste  eher  nahe  bei  einander  zu  denken 
it.  Alle  Ab-vveichungen  des  Lukas  vom  Mat- 
thäus liängen  mit  dieser  Umstellung  zusam- 
men: so  wie  der  Kern  aller Uebereinstimmun- 
gen  der  Dialog  z^vischen  Christo  und  dem 
Teuf  1  ist,  der  sich  auch  natürlich  am  meisten 
unverfälscht  erhalten  muf  te.  Wir  liaben  also 
hitr  eine  Umarbeitung,  die  man  indefs  nicht 
glüklich  nennen  kann,  da  sie  auf  etwas  der  er- 
sten Erfindung  ganz  fremdes  ausgeht*  Im  Mar- 
kus mm  ist  der  Kern  ganz  verschwunden,  und 
nur  die  Schale  übrig  geblieben,  mit  einem  aben- 
theuerlicli  n  Zuge  vermehrt,  indem  er,  man 
sieht  gar  nicht  ein  warum,  Christum  in  die 
Gesellschaft  wilder  Thiere  bringt,  die  in  den 
sogenannten  Wüsten  Palästinas  doch  nicht 
jkönnen  in  Haufen  einheimisch  gewesen  sein. 
Dafs  aber  diese  Parabel  einmal  geschichtlich 
verstanden  immer  in  Verbindung  mit  der  Tau- 
fe Christi  erzählt  wurde ,  geht  recht  aus  Mar- 
kus hervor,  der  grade  nur  deshalb  scheint 
die  Sache  nicht  ganz  übergangen  zu  haben, 
und  i  t  überhaupt,  da  Christus  sie  wahrschein- 
lich selbst  in  diesen  Zeitpunkt  gelegt  halte, 
sehr  natürlich,  auch  ohne  Urevangelium.  Viel- 
mehr ist  nicht  zu  begreifen,  wie,  nach  Eich- 
horn, grade  das  wenige,  was  Markus  über 
diese  Sache  sagt,  eoUte  ins  Urevangelium  auf- 
genommrn  worden  sein ,  recht  mn  der  Wlll- 
kühr  ein  höchst  bedenkliches  Spiel  zu  eröfnen 
in  Ausmalung  dieser  Versuchungen  Christi, 
•f^  Wie  iiua  die  Versuchungsgesclüchte  über 
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arlDcitet  ist  bei  Lukas ,  so  ist  es  auch  v/ol  die 
Nachricht  von  der  Taufe  Christi.  Die  Ver* 
schiedenheit  der  Person,  in  der  die  himmli-i 
sehe  Stimme  redet ,  ist  zwar  leicht  zu  erkläi- 
ren  als  verschiedene  Üebersezung  aus  dem 
Aramäischen ,  worin  keine  Person  auso^edrükt 
war,  sondern -vvol  nur  <sl and,  „Siehe  da  mein 
geliebter  Sohn!"  Aber  der  Zusaz  iv  Gcofia^i" 
Hiß  h^€iii^t  doch  hineingearbeitet. bei  Lukas, 
%vahrscheinlich  um  dieses  Herab^tei^reu  des 
Geistes  zu  unterscheiden  von  denjenigen  Er- 
eijinis>en,  die  öfter  bei  der  Taufe  der  Christen 
vorkamen,und  alsZi^ichen  derBesiznahme  des 
Geistes  angiesehen  wurden.  Hier  nemlich 
schlofs  man  die  Anwesenheit  des  Geistes  grade 
aus  den  lauten  und  begei  terlen  Aeufseningen 
chritlicher  Gesinnung;  dort  aber  betete  Chri- 
stus, auch  ein  Zuj^az  unserer  Erzählung,  und 
da  dies  w^d  nur  in  der  Stille  geschah,  konnte 
auch  das  Herabsteigen  des  Geistes  nur  wahrge» 
nommen  worden  sein  durch  das  Gesicht.  Dar 
gegen  fehlt  in  unserer  Erzählung  das  bei  Mat* 
thäus  vor  der  Taufe  hergehende  Gespräch  Jo^ 
hannis  mit  Jesu,  und  indem  das  gottliche  Zei;- 
chen  zur  Hauptsache  gemacht,  das  Getauft- 
werden  Christi  selbst  nur  in  der  indirectenRcf- 
de  vgriielragen  ist,  zeigt  das  ganze  einen  sehr 
verschiedenen  Charakter.  Und  man  mufs  ge^ 
stehen,  wie  dip  Verbindung  der  Taufe  und 
der  Versuchung  aus  den  angeführten  Gründen 
uns  gar  niciit  nöihiget  ein  Urevangelium  an- 
zunehmen:  so  ^^erden  vielmehr  bei  Voraus- 
sezung  eines  solchen  grade  diese  Abweichun- 
gen der  einen  l^rzahlung  von  der  andern  nur 
§6hw^3^Pf  ^^  begreifen.      Um  nun  auch  hier^ 
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Tviewol  mir  beiläufig,  etwas  über  die  Sache 
5e.lbst  zu  Saiden:  so  kann  auch  wol  dieses  gött- 
liche Zeichen  nicht  in  der  Gegenwart  einer 
grofsen  Voiksmenge  vorgeFallen  sein.  Denn 
die  Sparen  von  der  grofsen  Wirkung,  die  ein 
solches  hervorgebracht  haben  müfste,  fehlen 
ganz.  Chrisius  nnifste  schon  getauft  sein,  als 
die  Gesandtschaft  des  hohen  Ralhes  an  Jo- 
hannes kam,  das  lehrt  der  Zusammenhang 
der  Johanneischen P>zäh]ung  so  deutlich,  dafs 
ich  mich  nur  wundern  kann,  Tvie  man  das  Ge- 
gentheil  annehmen  konnte.  Also  hätte  Jo- 
hannes nicht  den  Messias  als  zwar  schon  vor- 
hianden  aber  e:anz  unbekannt  schildern  kön- 
nen,  wenn  er  auf  eine  so  öffentliche  Weise 
•wäre  proclamirt  worden,  und  würde  auch 
nicht  am  folgenden  Tage  zu  seinen  Schülern 
von  diesem  Zeichen  haben  reden  können ,  als 
von  etwas,  das  offenbar  nur  ihm  begegnet  ^^-ar. 
War  also  Johannes  bei  der  Taufe  mit  Jesu  al- 
lein: so  müssen  auch  alle  Erzählunp;en  hievon 
auö  der  seinigen  hervorgegangen  sein.  Diese 
aber,  wie  sie  uns  sein  Schüler  Johannes Zebe- 
AAi  mittheilt,  weifs  von  keiner  himmlischen 
Stimme;  sondern  nur  das  Herabsteigen  des 
Geistes  -ward  dem  Täufer  nach  einer  ihm  ge- 
>vordenen  Verheifsung  zum  göttlichen  Zeug- 
tiifs  ,  dafs  dieses  der  Messias  sei.  Auch  kann 
er  nicht  vor  diesem  Zeichen  Jesum  haben  ab- 
halten wollen  sich  taufen  zu  lassen,  da  er  ver- 
sichert, ihn  vorher  nicht  gekannt  zu  haben. 
Wodurch  aber  und  auf  welche  W^eise  Johan- 
nes wahrgenommen,  dafs  der  Geist  auf  Jesu 
ruhe,  sagt  er  ims  nicht,  imd*  da  beide  allein 
waren,    können  ihm  gar  wohl  auch  Reden 
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Jesu     hipvon     clas     Zciclien     gewesen     ?ein. 
Hier  haben  wir  al;^o  in  beiden  Evangelien  bei 
MaLthäas  und  Lukas   überarbeitete  und  von 
dem  einzigen  Bericht,  der  zum  Grunde  cek- 
gen  haben  kann,  etwas,  abweichende  Erzäh- 
hmgen.    Sowol  das  übereinsümmende  al-  das 
abweichende  in  beiden  erklärt  mcIi  ^ehr  leicht 
aus  dem  sinnlichen  Bilde,  das  sich  einprägen 
mufste,    wenn  man  die  Johanneische  Erzäh- 
lung vereinzelt  und  vielieich  t  nicht  immer  ganz 
gleich  vorgetragen  hörte,  ohne  dafsan  eine  ei- 
gentliche Verfälschung,    die  man,    wem    es 
auch  sei,  irgend  zur  Last  legen  könnte,  auch 
mir  zu  denken  wäre.     Nur  das  Gespräch  bei 
Matthäus  verrath  eine  von  der  Einfalt  abwei- 
chende vermeintlich  verbessernde  Willkühn 
Die  strenge  Ausmittelung  der  äufsern  Thatsa- 
che    aus    diesen    verschiedenen  Erzählungen 
war  kein  Bedürfnifs  jener  Zeit  und  jener  Hö«. 
rer,  sondern  ziemt  nur  uns,    dem  kritischen 
Zeitalter,    dem  eben  deshalb  die  ursprüngli- 
che Erzählung  neben  den  abgeleiteten  übrig 
Ijlieb.  —    Endhch  ist  uns  von  diesem  Stükk 
noch  übrig   der  vor  der  eigentlichen  Erzäh- 
lung von  der  Taufe  Jesu  hergehende  Bericht 
von^Johannes  dem  Täufer  selbst,     lieber  die- 
sen ergiebt  sich  aus  derVergieichung  des  Mat- 
thäus und  Lukas  auf  das  bestimmteste,    dafs 
beiden  Berichten  Ein  Auf^a^  zum  Grunde  liegt, 
der  ohne  besondere  Rüksicht  auf  das  Verhält- 
nif>  des  Johannes  zu  Jesu  xivA  ohne  von  der 
Taufe  Christi  Nachricht  zu  geben,  also  auch 
wahrscheinhch  nicht  von  einem  Christen  ver- 
fafst,  Denkwürdigkeiten  aus  dem  öllentlichen 
lieben  des  Johannes  enthielt,  und  niit  6einem 
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oIFcntlicli eh  AuFtritt  anheilend,  mit  seiner  Ge- 
fan^xennehniung  schliefsend,  erst  seine  Person 
und  Lebensweise  beschreibend,  dann  den  all- 
gemeinen Typus  seiner  messianischen  Lehre 
verzeichnend,  dann  deren  Aniyendimg  auf 
verschiedene  Volksklassen  gnomisch  ausfüh- 
rend und  zAilezt  sein  Verhältnifs  zur  Priester- 
schaft und  zumHerodes  darstellend,  ein  wohl- 
geordnetes und  abgeschlossenes  geschichtli- 
ches Ganze  war,  desgleichen  wir  mit  Ausnah- 
me des  Johanneischen  Evangeliums  über  Je- 
ßum  keines  haben,  wie  denn  auch  leichter 
war  solche  Denkwürdigkeiten  über  Johannes 
zu  schreiben,  dessen  öffentliche  Erscheinung 
sowol  kürzer  %Yar  als  auch  besonders  weit  ein- 
fachen Dieser  Auf:^az  nun  ist  im  Matthäus 
und  Lukas  auf  verschiedene  ^Yei£e  epitomirt; 
aber,  sehr  glüldich  für  uns,  so  dafs  beide 
einander  ergänzen,  sogar  aiis  dem  Matthäus 
ein  kleines  Versehen  bei  Lukas  sich  berichti- 
gen läfst,  imd  aus  beiden  zusammen  das  Gan- 
ze ^venigstens  seiner  Anlage  nach  ,  Tviewol  es 
auch  von  sehr  grofsem  Umfange  nicht  füglich 
gewesen  sein  kann,  so  wie  ich  es  eben  be- 
schrieben, leicht  zu  construiren  ist.  Dafs  in 
diesem  Aufsaz  der  Taufe  Jesu  nicht  erwähnt 
war,  erhellt  deutlich  theils  aus  Lukas,  in  dem 
dann  auch  wol  der  Taufe  vor  der  Gefangen- 
nehmung würde  erwähnt  worden  sein ,  theils 
aus  Matthäus,  der  offenbar  auch  einen  ganz 
neuen  Ansaz  nimmt,  wo  er  anfängt  von  der 
Taufe  zu  erzählen.  Dafs  aber  dieser  ganz 
geschichtliche  Aufsa:^  sollte  ein  Ganzes  ausge- 
macht haben  mit  jenem  poetisirenden,  der  den 
Anfang  unseres  Evangeliums  bildet ,  b^ofs  vre- 
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gen  iv  Tais  iQVfiois  I,  8ö  und  iv  Tfj  igiiico  III,  3. 
dies  ist  eine  Ansicht,  die  ich  mit  Paulus  nicht 
theilen  kann;  sondern  jene  Worte  sind  eben 
nur  daraus  zu   erklären,    dafs   allgemein  be- 
kanntwar, Johannes  sei  zuerst  in  der  Wüste 
öiFentlich  aufgetreten.       SoU  uns   aber  etwa 
diese  Entdekkung  nöthigen  zu  einem  Ureran- 
eelium    tmsere  Zuflucht    zu  nehmen?     Will 
man  sagen,  dafs  bei  Matthäus  und  Lukas  Taufe 
und  Versuchung  verbunden  worden,   könne 
man   sich  i-efallen  lassen,    denn   das  liege  in 
der  Sache  faber  dafs  auch  beide  eine  ausführ- 
liche Nachricht  über  Johannes  den  Täufer  vor- 
ausschikken,   treise  deutlich  auf  eine  solche 
gemeinschaftlich  leitende  Quelle    hin?     Ich 
denke  nicht,  dafs  man  das  sagen  wird,  wenn 
man  bedenkt,  wie  nothwendig  eine  Einleitung 
dieser  Art  war  zu  einer  Zeit,  wo  das  Anden- 
ken des  Johannes  im  Allgemeinen  schon  nicht 
mehr  ganz  hell  war,  und  wo  man  überdies  an- 
fing Nachrichten  von  Jesu   für  solche  seiner 
Verehrer  zu  sammeln,    die  über  seinen  Vor- 
läufer sonst  wober  wenig  oder  nichts  wissen 
konnten,  wie  erwünscht  es  daher  sein  mufste, 
einen  solchen  Aufsaz  über  diesen  zu  finden, 
aus  dem  jeder  nehmen  konnte,  was  ihm  am 
meisten  zusagte*     Auf  solche  Weise  also  er- 
hielt Lukas,  als  er  Nachrichten  suchte  vom. 
Anfang   des  Lehramtes  Jesu,   diese  drei  Ab- 
schnitte,  den  Auszug  aus  den  Denkwürdig- 
keiten des  Johannes ,   die  Nachricht  von  der 
Taufe  Christi  und  die  Versuchungsgeschichte 
zwar  in  einer  etwas   andern  Abfassung  wie 
Matthäus,    aber  doch  in  demselben  Zusam- 
menhang, —     Wenn  er  nun  aber  diese  dr«i 
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Abschnitte  schon  verbunden  fand,  wie  ich 
vornenilich  deshalb  vorausseze,  -vveil  ich  2;lau- 
ben  miifs,  dafs  die  Genealogie,  gezwuntien 
■wie  sie  dasteht,  (-r>t  nachdem  jene  Erzälilun- 
gen  schon  verbunden  waren,  dazwischen  2;e- 
schoben  Avorden,  und  ich  sie  doch  nicht  für 
eine  spater  als  da$  Ganze  gebildet  worden 
entstandene  Interpolation  halten  kann:  so 
kommt  Lukas  um  den  Ruhm  der  III,  i  enthül- 
tenen  chronologischen  Bestimmung,  den  er 
so  lange  besessen,  und  den  man  ihm  als  Be- 
w^eis  eines  sbesseren  Begriffs  von  Geschicht- 
schreibung so  hoch  anzurechnen  pflegt.  Ich 
glaube  ihm  aber  einen  Dienst  zu  thun,  wenn 
ich  ihn  von  diesem  Ruhm  vielmehr  befreie. 
Denn  warlich  diese  Zeitbestimmung  war  sehr 
verdienstlich  und  wohl  angebracht  in  einem 
Aufsaz  über  den  Johannes;  aber  ist  es  eben 
sehr  löblich  in  einer  Lebens  geschieh  te  Chri- 
sti genauer  anzugeben,  wann  Johannes  off  nt- 
lich  aufgetreten,  als  wann  Christus  angefan- 
gen zu  lehren,  oder  wann  er  geboren  w^orden? 
und  soll  es  sehr  gerühmt  werden,  dafs  Lukas 
seine  Zeitbestimmungen  unzusammenhängend 
und  unzwekkmäfsig  an  drei  verschiedene 
Orte  vertheiit  habe?  Rührte  diese  Bestim- 
mung von  ihm  her,  und  wäre  sein  Verdienst: 
so  würden  wir  sie  bei  der  Genealogie  finden, 
und  er  wnirde  hinter  seiner  Nachricht  vott. 
der  Taufe  Christi  geschrieben  haben,  Taiira 
^h  tylvfio  eP  srei  etc.  ovrog  lov  'Iroov  mge)  IimV 
etc. ,  wobei  wir  freilich  um  vieles  be.sser  ge- 
fahren wären.  Nun  aber  ist  er  es  eben  nicht, 
von  dem  diese  Bestimmung  herrührt,  sondern 
eiii  früherer,  der  von  jenen  andern  Angaben 
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nichls  wufste,  imd  darum  kann  sie  hier  nicht 
genauer  sein,  und  sich  nicht  besser  gestellt 
finden. 

Die  unmittelbar  IV,  16-30  folgende  Er- 
zählung hat  unfehlbar  dieselbe  Begebenheit 
zum  Gegenstand,  welche  Matthäus  XIII,  54--5B 
etwas  anders  berichtet.  Denn  wäre  die  luisri^ 
ge  früher:  so  konnten  die  Nazaretaner  bei  ei- 
ner zweiten  Erscheinung  Christi  wol  nicht 
mehr  fragen,  noO-ev  tovtu)  ^  aocpla  aVTr. ,  wor- 
auf doch  eigentlich  alles  bei  Matthäus  beruht. 
Ist  die  bei  Matt^iäus  die  frühere:  so  konnte 
Jesus  bei  seinem  zweiten  Auftreten  nicht  mehr 
sagen,  Heute  ist  diese  Schrift  erfüllt,  ohne 
hiebei  und  in  seiner  weiteren  Verantwortung, 
auf  seine  frühere  An^vesenheit  sich  so  zu  be- 
ziehen, dafs  unsere  Erzählung  bei  ihrer  gros- 
sen Iicbendigkeit  die  Spuren  davon  an  sich 
tragen  müfste.  Auch  liier  also  sind  zwei  ur- 
sprünglich verschiedene  Erzähkmgen  dersel- 
ben Thatsache;  aber  ein  ganz  wunderliches 
hakungsleses  Ding  würde  eine  dritte  urevan- 
gelische werden ,  die  nur  das  gemeinschaftli- 
che von  beiden  enthielte,  denn  sie  müfste 
ganz  ohne  Schlufs  einhergehn.  Zu  vereinigen 
sind  übrigens  beide  wol  nur  dadurch,  wenn 
man  annimmt,  die  des  Matthäus  gehe  zu- 
rükk  auf  eine  unvollständige  nur  gelegentliche 
Erwähnung  der  Sache,  und  der  Schlufs  sei  ein 
Zusaz  einer  späteren  Hand,  welche  erst  aus 
ienerErwähmm^  eine  eis^eneErzählims:  mach- 
te,  und  den  tumultuaiischen  Ausgang,  bcL 
dem  es  jedoch  auf  das  Leben  Jesu  gar  nicht  ab-: 
gesehen  gewesen  zu  sein  scheint  ,  nicht  er- 
wähnt findend,   einen  «ehr  natürlichen  aber 
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tinbestimmten  hinzufügie.  Für  imsre  Erzali* 
lung  liingegen  i-t  grade  dieser  Au-gang,  und 
wie  es  sich  aus  dem  an f^in glichen  Beifall  und 
Erstaunen  so  ^yendete,  die  Hauptsache.  Sie 
ist  höchst  h?bendig,  zugleich  aber  sehr  frei 
vorgetragen,  und  Hebiaisaien  sind  darin 
fast  nur  auf  die  Rede  Christi  besrhränkt,  so 
dafs  ich  nicht  glauben  kann,  dafs  sie  aus  dem 
Aramäischen  übersezt,  sondern  nur  etwa,  dafs 
sie  nach  einer  aramäischen  miind liehen  Erzäh- 
lung eines  Augenzeugen  griechisch  niederge- 
schrieben worden.  Ob  von  Lukas  selbst  mag 
ich  nicht  entscheiden.  Dafs  er  aber  die  Er- 
2.ählung  hieher  grstelll ,  ist  gewifs,  wie  auch 
sonst  schon  bemerkt  worden,  deshalb  gesche- 
hen, -weil  er  diese  Begebenheit  für  den  Grund 
liielt,  warum  Jesus  c^einen  Aufenthalt  nicht  in 
Nazaret  sondern  in  Kapernaum  genonmien. 
Mit  Unrecht  offenbar»  Denn  die  Erzählung 
sezt  grade  einen  längern  Aufenthalt  in  Kaper- 
naum voraus  und  nicht  etwa  nur  einige  Tage, 
und  eine  längere  Abw^esenheit  von  Nazaret 
auch.  Das  nuifs  jedier  fühlen,  der  sich  dem 
Eindrukk  der  Erzählung  unbefangen  hingit  bt ; 
es  nicht  gefühlt  zu  haben  kann  man  aber  dem 
JLiuka.^  verzeihen,  der  grade  nach  einem  sol- 
chen Grunde  suchte,  und  dafs  er  dieses  that, 
mufs  man  loben,  so  dafs  selbst  dieses  Verse- 
hen im  Ganzen  mehr  für  ihn  spricht  als  wider 
ihn.  Doch  läfst  sich  auch  denken ,  dafs  viel- 
leicht nicht  ohne  dieses  bemerkt  zu  haben, 
Lukas  dennoch  durch  die  Art,  wie  sich  ihm 
das  folgende  darbot,  veranlafst  worden  ist, 
dieser  einzelnen  Erzählung  lieber  ihre  Stelle 
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liier  anzuweisen ,  als  verbundenes  zu  trennen, 
oder  sie  zu  spät  anzubringen. 

Es  folgen  nemlich  jezt  eine  Menge  von 
einzelnen  Erzählungen,  alle  entweder  «offen- 
bar aus  Kapernaum,  oder  wenigstens  allen  An- 
zeigen nach  v^on  dort  luid  der  Gegend  her)^  IV, 

31-44;  V,  1-11, 12-16, 17-26,27-39;  yi» 

1-11,  VI,  12-  15-VII,  10.  Als  ursprünglich  ein- 
zelne Erzählungen  geben  sie  sich  zu  erkennen 
theils  durch  ihre  Schlafs  formein  und  das  öf- 
tere in  einer  fortlaufenden  Erzählung  ganz 
überflüssige  und  kaum  zu  begreifende  Wieder- 
kehren der  Formeln  von  dem  sich  ausbreiten-* 
den  Ruf  Christi;  theils  auch  durch  ihre  abge- 
brochenen auf  gar  keine  Verbindung  mit  et- 
was früherem  Anspruch  machenden  Anfänge. 
Es  unterscheiden  sich  aber  die  ersten  von  den 
lezten  ganz  auffallend  dadurch,  dafs  die  ersten 
ledigli eil  Berichte  von  Wunderthaten  Jesu  ent- 
halten, und  alles  Reden  und  Lehren  Jesu 
ganz  in  den  Hintergrund  tritt,  oder  nur  etwa 
als  Veranlassung  erwähnt  wird;  in  den  lezten 
hingegen  sind  Reden  Christi,  entweder  zu- 
sftmmenhängende  Reden  oder  Gespräche  oder 
kurze  treffende  Antworten  die  Hauptsache, 
und  das  Wunderthätige,  wo  es  vorkommt, 
wird  nur  als  Veranlassung  erwähnt.  Hiemit 
hängt  ein  anderer  Unterschied  zusammen,  dafs 
nemlich  beiden  lezteren  fast  gar  nicht  jene  ins 
allgemeine  zurükkehrenden  Schlufsformeln 
gefunden  werden.  Ganz  natürlich;  denn  eine 
Rede  hat  ihren  Schlufs  in  sich,  und  niemand 
verlangt  nach  etwas  mehreren!,  und  eben  so  ist 
ein  Gespräch  mit  einer  schlagenden  Antwort 
vÖUig  abgeschlossen»    Diese  Bemerkung  über 
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das  AelinHclie  in  clcm  aiifeinnnder  fol^^enden, 
über  die  gleiche  Lokali  tat  und  den  Mangel  an 
Zusammenhang  führt  ganz  von  selbst  auf  den 
Gedanken  von  zwei  Sammlern,  die  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  ausgehend  sich 
Nachrichten  überjesum  aus  der  Gegend  seines 
ffewöhnlichen  Wohnortes  verschafft  haben, 
deren  einer  nemlich  nur  nach  merkwürdigen 
Handlungen,  der  andere  nur  nach  merkwür- 
digen Reden  Jesu  gesucht  hat;  sei  es  nun, 
«lafs  sie  sich  selbst  dorthin  begaben,  oder  dafs 
sie  anderwärts  Gelegenheit  liatten,  dortige  Ein- 
wohner aus  jener  Zeit  zu  befragen.  Beide  Samni- 
lunaen  sind  dem  Lukas  zu  Händen  gekom- 
men,  und  er  theilt  sie  unmittelbar  hinter  ein- 
ander mit;  vielleicht  auch  waren  sie  schon 
früher  durch  Vermittlung  der  Erzählung  von 
dem  Gelähmten,  die  ziemlich  das  Gleichge- 
wicht hält  zwischen  beiden  Charakteren,  i» 
Eine  verbunden  worden.  Denn  dergleiche» 
wird  sich  wol  niemand  anmafsen  ^vollen  be- 
stimmt zu  entscheiden.  Gehen  wir  zu  dem 
einzelnen:  so  wird  freilich  manche  Schwie- 
rigkeit entstehen,  aber  sich  auch  heben  las- 
sen, und  manche  Bestätigung  \%ird  noch  hin- 
zukommen. 

Der  Anfang  der  ersten  Erzählung  IV,  31 
ist  so  beschalTen,  dafs  man  ihn  durch  ein  blos- 
ses Komma  an  das  Ende  der  vorigen  anschlies- 
sen  kann.  Denn  man  lieset  ohne  Anstofs  av- 
TOi:  lU  d'ie)Mv)V  d'icc  /iiiüov  kvivjv  i-TiOinvTO  yuti  ya- 
<iyjl&ev  €igKa<7isgvv.ov/th  und  nach  Vuhlcacts  ein 
Punkt  sezen;  ja  man  mufs  fast  so  lesen,  weil 
iiToocveTo  für  sich  allein  einen  gar' schlechten 
Schlufs  macht.      Dies  mag  Lukas  selbst  be- 
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wirkt  haben,  es  sei  nun>  clafs  er  zuerst  die 
rori^ie  Erzäblung  schriftlich  verfafst,  und  so 
den  Anfano;  der  folgenden  hineinverschmolzen 
hat,  oder  dafs  er  sich  nur  hier  ausnahmsweise, 
eben  weil  er  aus  bestimmten  Gründen  der  vo- 
rigen Erzähhmg  grade  diesen  Tlax  anweiset, 
erlaubet  habe  Ende  der  einen  und  Anfang 
der  andern  ein  weniges  umzuändern,  oder 
dafs  gradezu  v.  51  und  32  nochSchluf^  der  vo- 
rigen Erzählung  ist.  v.  37  sieht  allerdings 
auch  einer  Schiuf-formel  ähnlich,  imd  man 
könnte  Lust  haben  das  Folgende  abzusond^^rn, 
wenn  e^  nicht  auf  eine  zu  bestimmte  Weise 
angeknüpft  wäre,  so  dafs  man  die  Heilung  im 
Hause  des  Petrus  mit  dieser  auf  einen  Tao-  le- 
ge n,  öder  wenigstens  annehmen  mufs,  dafs 
der  Erzähler  es  so  vorgetragen,  worin  aber 
freilich  einer,  der  sabbathlich  Jesum  in  der 
Synagoge  hörte ,  und  sich  nur  bestimmt  erin- 
nerte, diese  Heilung  sei  nach  dem  Au>gano- 
aus  der  Synagoge  geschehen,  leicht  irren  konn- 
te. Dafs  nun  aber  noch  an  dem.selben  Abend 
eine  Menge  Kranker  vor  Je  um  gebi  acht  wor- 
den, das  mufs  Wunder  nehmen,  wenn  er  da- 
mals in  Kapernaum  wohnte,  und  also  täglich 
zugänglich  war.  Es  ei  klärt  sich  nur  aus  sei- 
ner am  nächsten  Morgen  erfolgten  Abreise, 
welche  also  bestimmt  und  bekannt  mufs  ge- 
wesen sein,  ohne  welche  Voraussezung  man 
auch  den  42sten  Vers  nicht  begreift.  Denn 
dafs  Chris rus  des  Morgens  in  eine  einsame  Ge- 
gend  spaziret ,  konnte  für  sich  kein  Nachströ- 
men und  Zurükhalten  veranlassen.  Bei  Markus 
I,  5Ö,  37  scheint  auch  Simon  mit  den  andern 
Vertrauten  Jesum  zu  suchen,    allein  das  ist 
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mir  Uncleiitlichlvelt  oder  Mifsverstand.  Jesus 
war  vorangegangen,  die  Jünger  gelin  nach, 
•Nvolil  wissend,  wo  er  war  —  wiewol  des  Mar- 
kus Referent  sich  dieses  Verhältnifs  vielleicht 
nicht  deutlich  gedacht  hat  —  und  Simon  un- 
terrichtet nur  Jesum  von  dem  Andrängen 
und  den  Wünschen  des  Volkes.  MalLhäus, 
VIII,  14.-17,  verschweigt  die  Abreise  ganz, 
•wodurch  die  gehäuften  Heilungen,  die  er  auch 
erwälmt,  völlig  unverständlich  werden.  Wenn 
er  hingegen  diese  Begebenheit  unmittelbar  an 
eine  andere  anzuknüpf^^n  scheint,  von  Avei- 
eher  er  bestimmt  erzählt,  dals  sie  beim  Ein- 
tritt inKapernaum  vorgefallen:  so  ist  das  ^vol 
höchst  un^vahrscheinlich ,  und  man  mufs  lie- 
ber, wie  das  so  oft  bei  ihm  auch  mit  tots  und 
ähnlichen  Formeln  der  Fall  ist,  die  Worte 
5f«/  iÄd-vjv  6  \f);üovQ  €1^  Tijv  or/Jciv  HliQov  als  ei- 
nen ganz  abgebrochenen  Anfang  ansehn,  der 
keinen  Zusannnenhang  mit  dem  vorigen  be- 
•weiset.  Uebrigens  bringt  zwar  jeder  v^on  der 
Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  ir- 
gend einen  einzelnen  Umstand  bei,  die  sich 
auch  alle  sehr  wohl  vereinigen  lassen,  und  al- 
le drei  Erzählung(ui  tcheinen  also  auf  Augen- 
zeugen zurükgeführt  ^verden  zn  müssen,  doch 
aber  darf  man  nicht  schiiefsen,  dafs  diese  gra- 
de zur  Ilausfresellschaft  Christi  jreJiört  haben: 
sondern  sich  nur  erinnern,  dafs  Jesus  gewifs 
jedesmal  aus  der  Synagoge  von  den  Ans;ese- 
hensten unter  seinen BeifalJgcbendfn  Zuhörern 
ist  nach  Hanse  begknlet  worden.  Aber  wenn 
in  Gegenwart  dieser  Begleiter,  die  es  eben  er- 
zählt iiaben  müssen,  die  Heilung  vorgefallen 
ist:  so  wild  gar  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
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der  rasche  Mann  Petrus  der  Scliwiegermutter, 
die  ja  wol  eben  im  Paroxvsmus  la^r ,  weil  man 
sonst  die  Heilung  nicliL  häLte  bemerken  kön- 
nen^ vorher  sollte  erzählt  haben,  was  sich  in 
der  Synagoge  so  eben  begeben.  Auch  war 
das  um  so  weniger  nöthig,  als  Jesus  damals 
schon  länger  in  Kapernaüm  gelehrt,  und  also 
auch  schon  manchen  geheilt  halte.  Denn  mit- 
ten aus  einem  solchen  Leben  lieraus  erzählen 
Markus  und  Lukas  die  Sache.  Ich  bemerke 
nur  noch,  ivenn  wir  uns  in  diesem  Theile  sei- 
nes Buches  den  Lukas  als  eigentlichen  Schrift- 
steller denken,  wie  wunclcriich  und  fast  un- 
verzeihlich M  äre  es  dann ,  einen  Mann  wie  Si- 
mon, der  im  ganzen  Leben  Jesu  eine  solche 
Rolle  spielt,  so  wie  es  hier  geschieht,  gleich- 
sam ganz  ohne  Sang  und  Klang  zum  ersten 
male  in  das  Buch  einzuführen !  wie  viel  bes- 
ser sind  dann  Blatthäus  und  Markus ,  w^elche 
die  folgende  Geschichte  voranstellen.  Und 
wie  wäre  es  möglich,  dafs  I^ukas  sie  beide 
sollte  vor  sich  gehabt,  und  doch  selbst  so  ge- 
schrieben haben !  Eher  sollte  man  umgekehrt 
glauben,  er  habe  jenen  zum  warnenden  Bei- 
spiele gedient!  Dasselbe  gilt  wenn  Lukas  ein 
Urevangelium  als  zusammenhängende  Grund- 
lage vor  sich  gehabt.  Ganz  anders  aber,  wenn 
er  auch  hier  nur  ein  vorgefundenes  rnittheilt. 
Denn  wer  einzeln  diese  Geschichte  einem  er- 
zählte oder  aufschrieb  ,  der  sonst  her  wissen 
niufste,  wer  Petrus  war,  konnte  keinen  Be- 
ruf haben,  ihn  ordentlich  einzuführen  und 
vorzustellen. 

Was  die  zweite  Erzählung  V,  i-n   be- 
riclitet ,  kanji  unmöglich  jaach  jener  Heilung 
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der  Scliwlegermuttcr  des  Petrus  vorgeo;angen 
sein,  sondern  nothwendig  früher;  auch  kann 
diese  Erzählung  nicht  ursprünghch  mit  der 
vorigen  zusammengehangen  haben.  Lezteres 
nicht,  -weil  mit  dem  allgemeinen,  daf^  Jesus 
nun  in  andern  Synagogen  Galiläas  gepredigt 
liabe,  sein  Kommen  an  den  See  gar  nicht  in 
Verbindung  gesezt ,  und  weil  von  Petrus  gar 
nicIiL  geredet  wird,  wie  von  einem,  von  dem 
schon  eben  vorher  die  Rede  war.  Auch  ist 
es  an  sich  schon  sehr  wunderlich  was  Paulus 
thut,  das  fV  Tto  Tov  oyXov  irriKelod-cu  avuu  —  y.cu 
ävTOs  7jv  i^iog  nagd  triv  Xif^wr^v  revrijoagiT  mit 
dem  vorigen  xcil  fjV  yttjQvaocov  Iv  rcug  owccyM- 
yaig  ri^g  Jlddalag  in  Verbindung  zu  bringen, 
Und  hieraus  Schlüsse  über  die  Folge  der  Bege- 
benheiten zu  ziehen.  Hingen  diese  beiden 
Stellen  zusammen;  so  fehlte  offenbar  ein  mit 
wenigen  Worten  herzustellendes  Zwischen- 
glied,  das  also  nicht  leicht  jemand  würde  aus- 
gelassen haben ,  dafs  nemlich  Jesus  nicht  nur 
in  den  Synagogen  gelehrt,  sondern  dafs  das 
Volk  ihm  auch,  wenn  er  von  einem  Ort  zum 
andern  ging,  nachgeströmt  sei  um  sich  beleh- 
ren zu  lassen.  Ueberhaupt  aber  wird  dieses 
Nachströmen  und  Sammeln  des  Volkes  in  der 
Darstellung  von  Paulus  gleichsam  etwas  be» 
ständiges  gar  nicht  an  besondere  Veranlassun» 
gen  gebundenes  ganz  wunderbar  und  dem  un- 
befangenen Beobachter  höchst  unwahrschein- 
lich. —  Ersteres ,  dafs  nemlich  die  Begeben- 
heit am  See  früher  mufs  erfolgt  sein  als  die  im 
Hause  des  Petrus,  sollte  eigentlich  keines  Be- 
weises bedürfen:  aber  auch  ausgesehene  Man» 
i^ci  haben  sich  die  Sache  so  gedacht.     Wie? 
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wenn  unser  Erzähler  voraussezte,  damals  ha- 
be schon  ein  näheres  Verhäitnifs  zwischen  Je- 
sus und  Petrus  bestanden,  konnte  er  so  schrei- 
ben, eld'e  ovo  7i).oac  —  y.cu  oi  tUnlg ^j^rßdg  d'h 

ug  ev  0  tjv  rov  :S''jiicjrog?  Hätte  er  nicht  sagen 
nnissen,  „Da  Jesus  vom  Volk  gedrängt  war, 
Freule  er  sich,  grade  des  Petrus  SchifF  zu  se- 
hen, und  stieg  hinein,  und  rief  dem  Petrus, 
der  eben  die  Neze  wu-ch,  er  solle  abstofsen"? 
Klingt  niclu  was  unsre  Erzählung  giebt,  völ- 
lig Fremd?  ISicht  so  zwar,  dafs  nicht  Petrus 
sollte  Jesum  gekannt  haben,  wenn  auch  nur 
von  der  Synagoge  aus;  aber  so  doch  dafs  er 
ihn  gewils  damals  noch  nicht  näher  angegan- 
gen ist.  Doch  man  könnte  sagen,  dies  kom- 
me lediglich  auf  Rechnung  unseres  Erzählers, 
der  vielleicht,  der  Menge  angehörend  die 
Christus  eben  lehrte,  von  seinem  längst  beste- 
llenden Verhäitnifs  zu  diesen  Fischern  nichts 
gewufst.  Aber  Petrus  selbst,  wie  erscheint 
uns  der  unter  dieser  Voraussezung?  Nachdem. 
Je.^us  einem  profetischen  Dämon  geboten, 
nimmt  Simon  den  Wunderthäter  ganz  ruhig 
mit  nach  Hause ,  und  auch  -die  Heilimg  der 
Schwiegermutter  bringt  ihn  nicht  aus  seiner 
GemüLhsruhe ;  nun  aber  die  vielen  Fische 
kommen  nach  langer  vergeblicher  Mühe,  und 
wo  er  sie  am  wenigsten  erwartet  hatte,  nun 
glaubt  er  auf  einmal  die  Nähe  des  heiligen 
Mannes  nicht  aushalten  zu  können?  Dieser 
Simon  wäre  wol  nie  der  rechte  Petrus  gewor- 
den um  die  Kirche  auf  ihn  zu  bauen !  Sondern 
gewifs  ist  diese  Begebenheit  älter;  nur  der 
Sammler,  dessen  Werk  uns  Lukas  hier  wieder 
^^nverändert  giebt,  und  der  auf  das  Wunder- 


"bare  allein  bedacht,  nm  die  natürliche  Anord- 
nung der  Nachrichten,  die  er  sammelt,  weni- 
ger bekümmert  ist,  hat  dieses  später  erfah- 
ren, und  "vvie  er  es  erfahren,  dem  andern  an- 
gereiht. Matth.  IV,  i(S-22  tmd  Markus  I,  16 
^20  erzählen  dasselbe.  Beide  offenbar  vor- 
züglich von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dafs  die- 
ses die  Art  gewesen,  wie  Petrus  und  seine  Ge- 
nossen Jesu  Jünger  geworden.  Ob  dieses  eine 
verbreitete  Ueberlieferung  war,  oder  ob  sie 
es  aus  dem  devre  oiiiQio  fiov  und  dem  ')J''aoXov- 
'd-i]Gav  iwT(f)  geschlossen,  und  ob  mit  Recht, 
ist  eine  um  so  schwierigere  Untersuchung,  als 
sich  das  genauere  Verhältnifs  doch  erst  all- 
rnählig  gebildet,  Dafs  Petrus  hier  einen  ^in- 
drukk  bekommt,  den  er  nur  bekommen  konp- 
te ,  wenn  dies  das  erste  Zeichen  war ,  was  er 
von  Jesu  sah,  und  dafs  sich  von  diesem  aus  ein 
neues  Band  zwischen  beiden  knüpft,  scheint 
klar.  Dabei  besteht  aber  sehr  wohl,  dafsPe^ 
trus  schon  früher  kann  aufmerksam  auf  Jesurn 
gewesen  sein,  ihn  auch  schon  gespi-ochen  ha- 
ben, wie  aus  Johannes  allerdings  hervorgeht. 
Nur  mufs  man  auch  in  Joh.  I,  40 -/j. 2  nicht 
mehr  hineinlegen,  als  darin  liegt,  und  nicht 
\'ergessen,  dafs  unsere,  die  umständlichste  und 
genaueste  unter  diesen  drei  Erzählungen,  des 
Andreas,  der  in  Judaa  Jesu  näher  gestanden 
zu  haben  scheint  als  Petrus,  bei  dieser  Gele- 
genheit gar  nicht  erwähnt.  Und  ich  möchte 
ihn  nicht  als  einen  willkomnienen  Zusaz  aiis 
Matthäus»  und  Markus  aufnehinen;  sondern 
eher  glauben,  dafs  sie  aus  ihrem  Gesichtspunkt 
gemeint  haben,  es  milsse  so  sein,  dafs  auch 
jpne  beiden  apostolischen  Brüder  zugleich  be^ 


rufen  "worden,  wie  Johannes  und  JalcoLus. 
Denn  dafs  die  Erzählungen  des  MaLthäus  und 
Markus  entweder  ursprünglich  flüchtiger  auf- 
genommen %varen,  oder  im  Durchgang  durch 
mehrere  Hände  verdunkelt  worden  sind,  sieht 
man  auch  daraus ,  dafs  bei  ihnen  die  Söhne 
des  Zebedaios  mit  dem  andern  F»rüderpaar 
gar  nicht  zusammenhängen,  also  die  wunder- 
bare Berufung  gar  ,  eine  zwiefache  ist.  Zu 
verwundern  ist  sich  darüber  nicht.  Denn 
auf  wie  verschiedene  Weise  bald  deutlicher 
und  genauer  bald  wieder  nicht  können  nicht 
die  drei  Jünger  diese  ihnen  gewifs  immer 
merkwürdig  gebliebene  Begebenheit  erzählt 
haben ! 

Die  dritte  Erzählung  vom  Aussazi gen 
läfst  den  Ort  ganz  unbebtimmt.  Matthäus  sezt 
sie  nicht  in  eine  Stadt,  sondern  unterv/egens 
von  dem  Ort  der  Bei-gpredigt  nach  Kaper- 
naum.  Man  könnte  daraus  vermuthen,  dafs 
unser  ly  rcp  elvai  aviov  iv  fitä  Tii)v  'noXeiov  nur 
eine  unrichtige  Auffassung  wäre  für  „nachdem 
er  in  einer  andern  Stadt  gewesen"*  Uebrigens 
ist  die  Erzählung  des  Matthäus  mit  der  unsri^ 
gen  nur  recht  in  dem  entscheidenden  Moment 
fast  wörtlich  zusammenstimmend,  was  bei  ei- 
ner so  einfachen  Begebenheit  gewifs  nicht  zu 
verwundem  i&t.  Im  übrigen  verhalten  sie 
sich  wie  es  verschiedenen  Erzählungen  der^ 
selben  Begebenheit  geziemt ;  und  da  im  Mat- 
thäus die  Sache  im  immittelbaren  Zusammen- 
hang mit  der  Bergpredigt  und  mit  der  dort 
folgenden  Geschichte  beim  Eintritt  in  Kaper- 
tiaum  erzählt  wird ,  so  war  für  ihn  zu  einem 
^pjchen  Schlttfs  wie  hei  uns  gar  keine  Gelegen. 
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Iicir.  Dieser  ScliluC^  liat  übrigens  gaiU  den 
gewöhnlichen  Charakter,  nur  das  ]ez.te  fallt 
sehr  wunderlich  auf,  und  man  könnle  lie])er 
denken,  es  rühre  von  dem  Saunnler  lier  als 
von  dem  ursprünglichen  Erzähler,  indem  es 
die  ganzeWeise  und  das  Verhältnifs  Jesu  nicht 
rein  ausdrükt.  Ist  nun  die  erste  Sammlung, 
wie  man  vermuthen  kann,  hier  zu  Ende:  so 
ist  es  um  so  wahx-scheinlicher,  dafs  der  Samm- 
ler den  Schlufs  auf  diese  Weise  au^geschmükt 
hat.  Gehn  \^'ir  aber  mit  diesem  Eindrukk  zu 
der  Erzählung  des  Markus;  so  scheint  es,  er 
habe  sich  aus  diesem  Schinfs  etwas  anderes  ge- 
macht. Er  bringt  das  vermehrte  Gerücht  von 
Jesu  in  Verbindung  mit  der  Uebertretung  sei- 
nes Gebotes  zu  schweigen ,  und  indem  er  hie- 
von  die  Folge  darstellt,  Jesus  nemlich  sei  nun 
so  belagert  worden  von  hülfoljegierigen,  dal's 
er  nicht  mehr  habe  ruhig  in  irgend  eine 
3tadt  lüneingehn  können ,  sondern  habe  sich 
deshalb  in  die  wü-ten  Gegenden  hin  entfernt, 
und  doch  sei  alles  Volk  ihm  zugeströmt:  so 
liegt  darin  nicht  undeutlich  dieErklänmg,  Je- 
sus habe  vorzüglich  um  nicht  so  bestürmt  zu 
werden,  jenes  Verbot  gegeben.  Durch  diese 
Veränderung  bekommt  die  Geschichte  ein  fast 
apokryphisches  Ansehn;  und  Tvenn  \\irauf  der 
einen  Seite  freilich  sagen  müssen ,  es  sei  eben 
deshalb  lehrreich,  dafs  wir  die  Erzählung  bei 
Markus  auch  haben  ,  so  ist  auf  der  andern  Sei- 
te auch  wahr,  dafs  die  Vergleichung  um  so 
weniger  günstig  für  ihn  ausfällt,  als  seine  Zu- 
säT'G  öfters  so  auf  Ueberladung  ausgehn.  Wes- 
halb er  aber  ganz  gegen  seine  sonstige  Ge- 
wohnheit grade  diese  Geschichte  auch  verbin- 
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duno:slos  erzählt,  gehört  nicht  zu  unjerer  Un- 
tersuchung. .-11.. 

Die  folgende  Erzählung  vom  Gichtbru- 
chicen,  V,  i8--5»  möchte  ich,  ohnerachtet 
auch  eine  wunderbare  Heilung  ihr  Gegenstand 
ist,  und  sie  noch  gewissermalsen  eine  ähnliche 
Schlulsformel  hat  wie  die   bisherigen,    doch 
als   die   erste  der  andern  Sammlung  ansehen. 
Denn   die  Haltung    des  Wunderbaren    darin 
gleicht  weit  mehr  der  nachherigen  Erzählung 
von  der  vertrokneten  Hand  als  den  früheren 
vom  Aussäzigen    und    von    dem    dämonisch 
w^ahr^agenden;   der  Dialog  und  die  Behand- 
lung der  Gegner  ist  bei  weitem  das  hervortre- 
tende.     Dafiir  spricht  auch ,  wenn  man  dies 
vorläufig  in  Betrachtung    ziehen  will,    dafs 
auch  Matthäus  die-e  Erzählung  mit  dem  ver- 
bindet,   -was  hei  unserm  Schriftsteller  folgt, 
nicht  aber  mit  dem,  was  bei  uns  vorangeht. 
Unser  Schriftsteller  bestimmt  weder  Zeit  noch 
Ort,  was  bei  der  Art  wie  wir  uns  diese  Samm- 
luncren  entstanden  denken  ,  selrr  natürlich  i^t. 
Matthäus  bestimmt  als  Ort  Kapernaum,  wie 
auch  sehr  naiürlich.      Denn  wo  konnten  an- 
ders  Schriftgelehrte  aus  verschiedenen  Gegen- 
den in  der  Absicht  Jesum  zu  hören  zusammen- 
treffen?    Als  Zeit  bestimmt  er  die  Eükkehr 
von  der  Reise  auf  das  östliche  Ufer.     Markus, 
der  in  der  Anordnung  unserer  Sammlimg  folgt, 
kann  dieses  nicht;    aber   er  greift  doch  von 
Matthäus  die  Rükkehr  auf,  und  erklärt  sich 
daraus  den  aufserordentlichen  Zusammenflufs 
von  Menschen,    wobei  er  aber  eben  deshalb 
sehr   verständig  die  aus  mehreren  Gegenden 
hersekomiiaenen  Pharisäer  übergeht.     Diese 
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konnten  aberwol  von  einer  knrz^n  Ab-vvesen- 
lieit  Cliiisli  aufser  der  ^gewöhnlichen  Zeit  der 
Keisen  nichts  wissend  dennoch  da-sein.  Aber 
die  ungewöhnliche  und  Fast  lumultuarische 
Beimihuno;  um  einen  einheimischen  Kranken, 
bei  dessen  Uebel  der  Verzug  keine  Gefahr  ha- 
ben konnte,  erklärt  sich  doch  fast  nur,  wenn 
jnan  annimmt,  wovon  keine  Nachricht  etwas 
sagt,  man  habe  Ursache  gehabt  zu  glauben, 
Christus  werde  sich  diesesmal  bald  wieder 
entfernen,  das  heifst,  wenn  eine  Festreise  na- 
he bevorstand.  Ohne  einen  solchen  triftigen 
Grund  würde  sich  wol  niemand  den  zerstö- 
renden Rumor  in  seinem  Hanse  haben  gefal- 
len lassen.  Mit  beiden  Vorauspezungen  stimmt 
aber  das  folgende  grofse  imd  also  offenbar 
vorherbereitete  Gastmahl  schlecht  zusammen, 
uiid  auch  dies  bestätigt  die  Annahme,  dafs 
diese  Erzählung  mit  der  folgenden  nicht  ur- 
sprünglich zusammengehangen  hat;  sondern 
rmr  durch  den  unverkennbaren  Gesichtspunkt 
des  Sammlers  sind  beide  verbunden  worden, 
ihre  Ordnung  aber  an  sich  vgllig  zufällig. 
Eben  dies  bestätigt  auch  die  folgende  Erzäh- 
lung selbst. 

Denn  was  diese  Geschichte  mit  demZölL 
ner,  Y,  27-59,  betrifft,  so  sind  offenbar  die 
Gespräche  Christi  mit  den  Pharisäern  die 
Hauptsache;  diese  waren  aber  nicht  verstand? 
lieh  ohne  die  Thatsache,  dafs  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  bei  dem  Zöllner  gespeiset  hatte.  DA 
nun  aber  die  Schriftgelehrten,  um  diesen  Streit 
anzufangen,  schwerlich  werden  draufsen  ge- 
wartet haben,  bis  das  glänzende  Gastmahl  zu 
Ende  war;   denn  Christus  ujid  seine  Jünger 


blieben  ihnen  ja  sicher  genug  zur  gewöhnli- 
chen Zeit  öiFentlicher  Verhandlungen  am  fol- 
genden Tage:  so  sind  auch  diese  Gespräche 
schwerlich  unmittelbar  auf  das  Gastmaid  ge- 
folgt. Wäre  also  dennoch  diese  Geschichte 
im  fortlaufenden  Faden  mit  jener  erzählt:  so 
würden  wir  entweder  so  angeknüpft  finden, 
„Dennoch  wollten  sie  gleich  nach  diesem  wie- 
der seine  Jünger  darüber  zur  Rede  stellen,  dafs 
er  am  vorigen  Tage  mit  ihnen  bei  einem  Zöll- 
ner mit  vielen  andern  Zöllnern  und  Sündern 
gespeiset"  oder  so  „Von  hier  aber  ging  er  zu 
einem  grofsen  Gastmahl,  das  ihm  ein  Zöllner 
gab,  und  davon  nahmen  hernach  die  Schrift- 
gelehrten  eine  neue  Gelegenheit".  Unseres 
aber  klingt  ganz  wie  eine  einzelne  Erzählung, 
weiche  die  Umstände,  die  nothwendig  bekannt 
sein  müssen ,  voranschikt  ohne  sich  um  einen 
sonstigen  Zusammenhana:  zu  bekümmern. 
Das  Kue  /lerd  Tav-rcc  ist  eine  viel  zu  unbestimm- 
te Formel,  als  dafs  man  die  Absicht  irgend  ei- 
ner festen  Beziehung  auf  das  vorige  darin  su- 
chen könnte.  Markus  II,  15  eben  so  ordnend 
constituirt  doch  ei^-entlich  auch  keine  Verbin- 
bindung  mit  dem  vorigen,  nur  sein  wunder- 
lich oft  vriederholtes  ndXiv  erzwingt  d.en 
Schein  davon,  und  er  kann  sich  nicht  enthal- 
ten die  Geschichte  doch  an  irgend  etwas  anzu- 
knüpfen. Darum  hängt  er  sich  an  die  Notiz, 
dafs  die  Zollstätte  draufsen  am  See  lag,  und 
läfst  nun  Christum  dort  hinausgehn  und  leh- 
ren, was  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  da  ihm 
in  Kapernaum  Syifagoge,  Markt  und  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  auch  Privathäuser  Ge- 
legenheit genug  darboten.  Am  wenigsten  aber 
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war  wol  die  Nahe  einer  grofsen  Zollstätte,  wo 
ein  jranz  verschiedenes  und  störendes  Treiben 
sich  immerfort  bewegte,  ein  schildicherLehr- 
plaz.  Diese  Verbindung  ist  also  nur  der  zu- 
sammenhängenderen Form  zu  Liebe  gemacht, 
auf  die  Markus  ausgeht.  Und  so  hat  auch 
des  Matthäus  na()cv/o)v  tMdd-ev  keinen  gröfseren 
Gehalt  als  andere  ähnliche  Formeln  bei  ihm  zu 
haben  pflegen  *).  Was  man  hingegen  ^anz 
gern  könnte  aus  Matth.  und  Mark,  nehmen 
wollen,  ist  die  einfache  Art,  wie  bei  ihnen 
das  KKoXovd-ei  f(Oi  auf  das  unmittelbar  folgende 
tlraKeio^ai  bezogen  werden  kann,  ohne  jenes 
TtciTaXmmv  navTa^  welches  derSache  in  unsrer  Er- 
zählung ein  gar  aiilFallendes  Ansehn  giebt.  Nur 
dafs  bei  beiden  dieThatsache,  das  grofse  Gast- 
mahl, gar  nicht  sinnlich  klar  heraustritt,  son- 
dern die  Gäste  wie  ungeladen  sich  zusammen- 
finden. Und  so  müssen  wir  doch  wieder  imserm 
Erzähler  den  Vorzug  der  unmittelbaren  An- 
schaulichkeit eines  Augenzeugen  zuerkennen, 
und  haben  nur  die  Wahl,  ob  wir  das  dytokovd^ei 
/uot  von  d^r  Berufung  zur  Jüngerschaft  verste- 
hen, das  y,aTaXmifjr  tiuvtu  als  kurzeZiisammen* 
Fassung  weniger  buchstäblich  nehmen,  und 
das  Mahl  als  später  aus  Freude  über  diese  Be- 
rufung veranstaltet  ansehn,  oder  ob  wir  an- 
nehmen wollen,  Christus  habe  nur  auf  dem 
Rülnvege  nach  der  Stadt  seinen  Gastgeber  ab- 
gerufen, der  dann  natürlich  schon  bereit  ge- 


')  Wenn  /utTtßu  tKU^sf  gewöLnlicli  von  Reijen  in  Jie 
Ferne  e;ebiancht  -wiircle,  "wai  für  einen  bestimmtem 
Sinn  60II  dann  wol  unser  x«|j«yft/v  £x«7.^i»  Labt'n?  ick 
glaube  schwerlich,  dafs  man  einen  finden  wird. 
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Wesen  nun  milzngehn.  Schwerlich  kann  man 
sich  dann  bedenken,  das  erste  zu  wählen; 
denn  das  lezte  würde  kaum  mit  erAvähnt  wer-» 
den  sein,  sondern  unser  Erzähler  unmittelbar 
an2:efangen  haben,  Kcu  /f^r«  ravTcc  rÜMW^g  rig 
oro/LiciTi  yhiu's  moiroev  avTw  ö'oyTjV  {.isytiX^v  Iv  rij 
oi'/Jcc  ilvTov.  Auch  darin  zeio:t  sich  die  Erzäh- 
lung des  Matthäus  als  minder  unmittelbar, 
dafs  er  die  ganze  Begebenheit  zerpllükt ,  in- 
dem er  uns  Johannes  Jünger  neben  den  Pliari- 
säern  herbeiführt.  Hierin  erkennt  gewif-  je- 
der Unbefangene  im  Vergleich  mit  unserer  Er- 
zählung die  verwirrende  Umgestaltuno;  einer 
zweiten  Hand,  die  sich  nicht  recht  zu  erklä- 
ren wufste,  wie  doch  die  Pharisäer  dazu  ge- 
kommen sich  auf  die  Schüler  des  Täufers  zu 
berufen.  Sie  liielten  es  aber  oilenbar  für  ei- 
nen guten  Fund,  dafs  sie  einige  äufsere  Aehn- 
lichkeiten  dieser  mit  sich  selbst  auf^j-reifen, 
und  sie  so  gleichsam  sich  aneignen  konnten, 
und  glaubten  sich  berecluigt,  Jesu  die-^  Bei- 
spiel vorzuhalten,  da  ^voi  bekannt;  genug  war, 
dafs  er  selbst  die  Taufe  Johannis  angenom- 
men hatte,  und  dafs  mehrere  von  den  vertrau- 
testen Schülern  des  Täufers  zu  ihm  über£;e- 
gangen  -vTareii.  Von  Johannes  Schülern  selbst 
aber  wäre  die  Fra2;e  fast  einfältio:  aufiiestellt 
ge^vesen.  Markus  aber  scheint  auch  hier 
beide  Erzählungen ^vor  sich  gehabt,  und  sich 
zweifelhaft  zwischen  ihnen  durchgewunden 
zu  haben.  Noch  möchte  ich  unsre  Erzählung 
rechtfertigen  über  den  lezten  Zusaz  v.  59,  da6 
er  nicht  braucht  anderwärts  her  crenommen 
und  nur  von  einer  ungeschikten  zweiten  Hand 
hier  angefügt  zu  sein.     Denn  er  streitet  nicht 
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SD  sehr  mit  der  Ar!*,  wie  die  vorigen  ähnlichen 
Bilder  an<;e\vendet  werden,  um  alle  A  ermi- 
schun^  des  neuen  Geistes  mit  dem  alten  und  mit 
den  allen  Formen  zu  verbitten.  DeralteWein 
nämlich  wird  zwar  überall  vorgezogen,  eben 
-wie  die  alten  bekannten  Gewohnheiten,  indefs 
dürfen  wir  dochhier,  wo  von  gemeinem  Tisch- 
wein, der  doch  immer  nur  wenige  Jalire  alt 
wird,  uud  in  einem  nicht  sonderlichen  Wein- 
lande die  Rede  ist,  nicht  an  unsere  hoheSchä- 
zung  alter  köstlicher  Weine  im  Vergleich  mit 
jungen  und  rohen  denken.  Sondern  vorgezo- 
gen wird  zwar  der  alte  Wein,  das  hindert  aber 
rieht,  dafs  ein  jüngerer  Jahrgang  nicht  doch 
konnte  edler  und  von  gröfserer  Kraft  sein; 
und  das  eben  meinte  Jesus  von  seiner  Lehre 
und  seinem  Geist.  Und  so  ist  es  ein' mildern- 
der Zusaz ,  gleichsam  er  wolle  es  ihnen  nicht 
verdenken,  dafs  sie  diesen  jungen  W>in  noch 
nicht  möchten,  sondern  wie  gewöhnlich  den 
alten  für  besser  hielten ;  der  Werth  des  jun- 
gen ^volleherausgeschmekkt  sein,  und  das  wer- 
de sich  bei  ihnen  erst  allmählig  finden. 

Die  beiden  Streitigkeiten  mit  Pliarisäern 
V,  1-11  über  die  ausgerauften  Aehren  und 
über  die  gelieilte  Hand  sind  in  der  ursprüng- 
lichen hier  zum  Grunde  lie.'^^enden  Erzähluncf 
schon  miteinander  verbunden  gewesen,  wie 
man  aus  dem  offenbar  auf  v.  i  sich  beziehen- 
den tv  ircQoj  au^ßcf.TM  sieht,  der  Gleichheit  des 
Inhaltes  wegen,  mit  ausdriiklicher  Bemer- 
Icung ,  dafs  nicht  heikles  au  demselben  Tage 
ge-chehen.  Und  das  ist  auch  überwiegend 
wahrscheinlich.  Denn  wie  könnten  diesel- 
ben Pharisäer  noch  in  der  frischen  Erinnerung 

wie 
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wie  er  seine  Jünger  wegen  des  Aehrenessens 
gerechtfertiget,    auch  nur  im  mindesten    ge- 
zweifelt haben,  ob  er  auch  heilen  würde  am 
Sabbath!  Doch  scheint  Matthäus  diese  Gleich* 
zeitigkeil  anzunehrnen ,  indem  <r  Xil,  g  5agtj 
Kcu  i^ieraßclg  r/.üS-ev  ijld'i:V  tig  Tijv  nwayioy)]}^'  av- 
TwV.    Allein  dieses  /ntTtcßds exeid-ar  bezi«  ht  sich 
auch  schL- cht  genug  auf  inoQcv&j;  (),d  tmv  ryro- 
Qifio.Vy     wie  denn  überhaupt  auch  hier  sine 
Erzählung  w^eniger  den  unmittelbaren  Au o;en- 
zeugen  verräih.     Man  vergleiche  nur  bei\ms 
V.  >5,  wie  Jesus  den  Kranken,  der  wahrschein^ 
lieh  c)m  Eingang  der  Synagoge  bettelnd  safs, 
aufstehen  und  mitten  vorgehen  heifst,  und  v. 
lo   das  mimische  7ii^QißA^}vaf.tevcs Tiavras  aVT>  vg^ 
dergleiehen  Matthäus  nichts  aufzuweisen  hat. 
Auch  unser  Schlufs,  der  nur  die  leidenschaftli- 
cheRathlosigkeit  der  Pharisäer  beschreibt,  hat 
etwas  ansprechenderes,   als  der  des  Matthäus, 
welcher  mehr  auf  einen  bestimmten  An  chlag 
deutet.  Denn  schw^erlich  war  die  Pharisäische 
Parthei  inKapernaum  für  sich  im  Stande  einen 
solchen   zu  las  en   und  zu  verfolgen.       Noch 
unw^ahrscheinhcher  ist  der  Zusaz  bei  Markus 
III,  6,   dafs  sie  sich  bei  dieser  Geh  genheit  mit 
der  Herodianischen  Parthei  gegen  Jesmu  ver- 
bunden.      So  überladet  er  auch   wieder  v.  5 
was  unser  Augenzeuge  sehr  einfach  hins  eilt. 
—    Das  Gespräch  in  den  Feldern  giebt  unser 
Pteferent   nicht  vollständig,    bezeichnet  aber 
auch  durch  die  Formel  ^ai  flsyr.v  avrcig   v,  5 
deutlich  genug,  dafs  er  nach  dem  Hauptargu- 
ment nur  den  Schlufs  beibringe. 

Endlich   ist  das  lezre    in    dieser  Samm- 
lung   eine  in  dieselbe  aiifgenommene  Nach- 
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Schrift  Aer  auch  vor  Kapernaum  gehaltenen^ 
unter  dem  Namen  der  Bergpredigt  bekannten 
grofsen  Rede.  Die  Erzähking  von  der  Hei- 
lung des  Knechtes  in  Kapernaum  ist  dieser  Auf- 
zeichnung "vvol  ursprüngbch  angehängt  gewe- 
sen, da  t^ie  sich  fast  unmittelbar  darauf,  wie 
wr  aus  Matthäus  diesmal  deutlich  genug  se- 
hen, zugetragen  hat,  und  der  Zuhörer,  vrel- 
cher  hernach  die  Rede  aufgezeichnet,  auch 
den  Verlauf  dieser  Sache  beobachtet  zu  haben 
scheint.  Auch  die  Schlufslosigkeit  dieser  Er- 
zählung spricht  dafür,  dafs  sie  nicht  für  sich 
ursprünglich  bestanden,  sondern  nur  einem 
sröfseren  Ganzen  als  unbedeutender  Anhaust 
hinzugefügt  worden.  —  Ueher  den  Hergang 
bei  dieser  Rede  sagt  uns  imsere  Erzählimg 
mehr  als  Matthaus,  der  sie  ohne  alle  Einlei- 
tung einführt  *,  allein  die  Art,  wie  man  dieses 
mehrere  fast  durchgehends  ausgelegt  hat, 
scheint  mir  ^icht  die  richtige.  Zuerst,  dafs 
Jesus  die  Nacht  auf  dem  Berge  zugebracht  im 
Gebet,  was  jedoch  buchstäblich  auch  Nie- 
mand gewufst  haben  kann,  ist  mit  der  Bege- 
benheit selbst  wol  unmittelbar  in  keine  Ver- 
bindung zu  sezen.  Das  sehr  auffallende  daran 
verliert  sich,  wenn  man  den  Fingerzeig  bei 
Matthäus  nicht  übersieht,  dafs  Christus  erst 
nach  der  Rede  nach  Kapernaum  hineinging, 
wahrscheinlich  also  nicht  von  dort,  sondern 
anderw^ärts  hergekommen  war.  Und  am  leich- 
testen ofFenl>ar  denkt  inan  sich  den  Vorgang 
bei  der  Rükkehr  von  einer  PY'Streise,  wo  eine 
zwiefache  Menge  ihn  umgab,  auf  der  einen 
Seite  die  Karavane  mit  w  elcher  er  gereist  war, 
der  «ich  manches  auch  unterwegens  wol  zuge- 
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seilt  hatte,  imrl  die  er  nun  um  den  gelegentli- 
chen Unterhaltungen  auf  der  Reii^e  die  Kro- 
ne auFzusezea,  im  Begriff  sich  nach  seinem 
Wohnort  zurükzuhegeben,  noch  mit  einem 
ausführlicheren  Abschied  Vortrag  entlassen 
wollte.  Diese  zahlreiche  Gesellschaft  ha  te 
vielleicht  die  Herberjjen  so  an2:efüllt,  daf-  sie 
Jesu  zu  geräuschvoll  ge\V'.>rden  "vvaren,  und  er 
vorzog  bei  der  guten  Jahreszeit  uud  in  der 
bekannten  Gegend  die  lezte  Nacht  im  Freien 
zuzubringen,  und  so  bestieg  er  den  Berg,  Sei- 
ne Ankunft  aber  ward  ül^erall,  wo  die  Gesell- 
schaft übernachtete,  bekannt;  und  wenn  einige 
eilfertige  vielleicht  noch  am  späten  Abend  bis 
Kapernaum  hineingegangen  waren,  auch  dort, 
und  daher  fand  ich  denn  auf  der  andern  Seite 
eine  zweite  Menge  zusammen,  theils  hülfsbe- 
dürftige,  die  nun  schon  lange  seiner  geharrt  hat- 
ten, theih  Anhänger  und  Bewunderer,  die  ihm 
aus  Kapernaum  enlgegen  kamen.  Auf  diese 
Weise  erklärt  sich  ein  mehr  als  gewöhnlicher 
Zulauf,  der  eben  unsern  Erzähler  veranlafste, 
-was  auch  er  vielleicht  bei  einer  andern  Rede 
nicht  würde  gethan  haben,  uns  das  ganze  sinn= 
liehe  Bild  vor  Augen  zu  Stelen,  wie  Christus 
im  Begriff  vom  Berge  herabzusteigen ,  als  er 
das  unerwartet  gröfse  Gedränge  ansichtig 
ward,  sich  erst  die  Jünger  heranrief,  und  als 
auch  von  diesen  schon  eine  erofse  Men^e  ent- 
gegenströmte,  die  zw^ölf  zu  seiner  näheren 
Umgebung  zusammenholt,  so  mil  ihnen  bis 
an  den  sanfteren  Abhang  heruntersteigt,  nun 
zuerst  die  zahlreichen  Kranken  und  Leiden- 
den behandelt  und  entläfst,  und  dann  .eine 
den  Festreisenden,    die  bisher  seine  Zuhörer 
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gewesen  waren,  7Aigedachte  ALschiedsrecTft 
beginnt.  Dieses  sinnliche  Bild  recht  zu  ver- 
gegenwärtigen ist  oflVnhar  die  Ahsicht  der 
ganzen  Einleitung.  Wie  kommt  man  dazu 
sie  ganz  gegen  diese  Absicht  anzusehen  als 
die  Nachricht  von  einem  Ereignifs,  welches 
an  sich  für  die  Lebensgeschichte  Christi  viel 
wichtiger  ist  als  diese  oder  jede  andere  einzel- 
ne Rede ;  nemlich  von  der  Auswahl  und  Ein- 
sezung  der  zwölf  in  ihr  specifisch  bestimm- 
tes Yerhiiltnifs  zu  Christo  ?  Die  Worte  iv.Xs- 
^cijLievogt^  av Tcov d'o)^£xa  ovi^  xal  djio^oXovg  loi^oitiaos 
berechtigen  dazu  wol  gar  nicht.  lyMiao&at 
mufs  seine  nähere  Bestimmung  erst  aus  dem 
Zusammenhans;  erhalten.  Aber  der  ist  dieser 
Meinung  gar  nicht  günstig,  denn  durch  ihn 
wird  offenbar  das  iKXe^u/ttfvog  von  dem  (ovüjiiaos 
getrennt,  und  lezteres  in  einen  ganz  andern 
Moment  gesezt,  sei  es  mm,  dafs  man  über- 
seze,  die  er  auch  vorher  schon  Apostel  ge- 
nannt hatte,  oder  die  er  auch  nachher  Apostel 
nannte.  Sollte  beides  verbunden  gedacht  wer- 
den, so  müfste  es  heifsen,  i-Ae^ujuevog  lyMd'exa» 
y.cu  ovofiiiiöag  c.vtovg  il/ro^o/.ovg.  Statt  dessen 
steht  das  ty/Atla/acvog  mit  dem  ^araßug  so  genau 
verbunden  zwischen  das  n^occffxüVQjoe  und  das 
igf]  eingeklemmt,  dafs  es  unmöglich  einen 
grofsen  feierlichen  und  sehr  bedeutenden  Akt 
ausdrükken  kann.  Würde  der  hier  in  einer 
freigebigen  Beschreibung,  wo  die  Kürze  nicht 
regiert,  in  eine  Participialweadung  sein  ver- 
wiesen worden?  Standen  die  Heilungen,  denen 
dieses  nicht  widerfährt,  in  einer  soviel  nähe- 
ren Verbindung  nüt  der  Rede?  Dies  wird  nie- 
mand behaupten,  auch  wer,  wie  ich  gern  von 
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mir  gestelie,  niclit  nnclen  kann,  daß  die  Rede 
eine  vorzügliche  Beziehung  auf  künfiic^e  Leh- 
rer hat,  sondern  dafs  sie  an  eine  grofse  Geseil- 
schaft gerichtet  scheint,  denen  das  sonst  schon 
gehörte  zusarnjuengefafst  und  ans  Herz  gelegt 
•wird,  um  sie  völlig  zu  entscheiden.  Kurz  so- 
viel scheint ,  >venn  man  jene  Worte  in  ihrem 
richtigen  Verhältnifs  unter  sich  und  zu  der 
ganzen  Beschreibung,  in  welche  sie  verflochten 
sind,  betrachtet,  ganz  unverkennbar,  dafs,  ge- 
sezt  auch  Christus  habe  damals  wirklich  die 
Zwölfe  ausgewählt  und  eincresezt,  unser  Er- 
Zähler  davon  nichts  gewufst,  und  es  uns  mit 
diesen  Worten  nicht  hat  kund  ihnn  gewollt. 
Aber  aus  Markus  wissen  wir  etwa,  dafs  Chii- 
stus  wirklich  bei  dieser  Gelegenheit  die  zwölf 
ernannt?  Denn  v/as  er  lll,  13  berichtet,  ist 
doch  wol  dasselbe  was  unsere  Einleitung  er-^ 
zählt?  Ganz  gewifs  !  nur  dafs  es  auch  aus  un- 
serer Erzählung  genommen  ist,  und  dafs  wir 
nur  sagen  müssen,  Markus  sei  also  ^vahr- 
.scheinlich  der  erste,  der  sie  so  mifsverstan- 
den.  Man  betrachte  nur,  wie  wenig  Haltung 
sein  ganzer  Bericht  von  III,  7  —  nach  unserer 
Erzählung  von  der  verdorrten  Hand  —  bis  TU, 
20  überhaupt  hat.  Christus  zieht  sich  znrük, 
man  w'eifs  nicht  warum,  und  da  ihm  dennoch 
eine  grofse  Menge  Volkes  folgt,  man  kann  in 
diesem  Zusammenhange  durchaus  nicht  erra- 
then  weshalb  doch  so  zudringlich  und  eilig: 
so  ergreift  er  nicht  etwa,  da  ihm  auf  diese 
Weise  doch  nicht  gelang  sich  vor  den  Anschlä- 
gen der  Pharisäer  und  Herodianer  zu  schü- 
ren, nun  das  natürlichste  Mittel  sich  wegzu- 
begeben oder  nach  Hause  ;s.u  gehn,  da  denn 
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jeder  aucli  allmahlig  nach  Hause  würde  2;e- 
gangen  sein,  oder  das  Volk  von  sich  zu  his- 
sen; sondern  er  läfst  sich  ein  Schiff  her  ei  t  hal- 
ten lia  fiij  &).  ßo^cfv  iivjor,   \va-  man  kaum  an- 
ders ver.-tehen  kann,  als  damit  er  in  jedem  Au- 
geiibHk  \vegFahjen  könne,  wenn  es  ihm  zu  arg 
•\vurde,    um   also   durch  diese   Drohung   das 
Volk  einigermaf.-en  im  Zaum  zu  halten.     So 
heilt  er  eine  grof  e  Menge,  und  dann  steigt  er 
auf  den  Berg,  ruft  da  zu  sicli,  ^velche  er  woll- 
te, so  dafs  man  glauhen  mufs,  er  habe  auch 
viele  gerufen  und  ohne  -weiteres  wieder  zu- 
rükgeschikt,  und  sondert  sich  so  zw^ölfe  aus 
zu  .^einer  he  tändigen  Gesellschaft  und  seinem 
hesondern  Dienst.     Dann  geht  er  ruhig  nach 
Hause,    hat,    man  weifl^  auch  nicht  weshalb, 
Ungelegenheit  mit   den  Seinigen,    und  ^vird, 
auch  ohne  alle  Veranlassung,  von  den  Schrift- 
gelehrten   beschuldigt,    er  habe   den  Teufel. 
Dieser  Faden  von  Ereignissen  ist  durchaus  un- 
verständlich,  und  so  kann  es  mit  einer  Aus- 
wahl und  Einsezung   der  Zwölf,    wenn   eine 
solche  je  stattgehabt  hat,  gewifs  nicht  zuge- 
gangen sein.     Wie  es  aber  nn(;  der  Erzählung 
des  Markus  zugegangen  ist,  was  unsern  Pvmkt 
betrifft,  denn  das  spätere  gehört  nicht  hieher, 
das  ist  leicht  zu  sehn.  Er  war  bis  hieher  den> 
LuVas  gefolgt,  nicht  dafS  ich  behaupten  vroll- 
te  mil  Griesbach,  er  habe  unfern  ganzen  Lur 
Icas    vor   sich   gehabt,    abrr  diese  Sammlung 
hatte  er  höchst  wahrscheinlich  vor  sich.   Nun 
Icommt  er  an  die  Rede;  solche  Reden  mitzu- 
theilen  war  jezt,  worin  ich  ganz  mic  Griesbach 
übereinstimme,   noch  nicht   in   seinem  Plan, 
wahrscheinlich  weil  er  noch  nicht  überseheri 
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konnte,  wie  viel  Raum  ilim  die  Begebenhei- 
ten übrig  lassen  würden.  Aber  die  Einleitung 
zu  unserer  Rede  ^var  ihm  sehr  w  illkommen ; 
er  "wünschte  natürlich,  wie  er  denn  besonders 
nach  einem  geschichdichen  Zusammenhange 
strebe,  eine  Nachricht  von  der  Berufung  der 
zwölf,  und  verstand  unsere  l^inleitung  so. 
Allein  indefs  kam  ihm  nun  dieses  nach  dem.  An- 
schlag der  Pharisäer  und  Herodianer,  den  er 
eingeleitet  hat,  zu  schnell ;  erlegte  also  erst 
die  aligemeine  Notiz,  die  bei  Matthäus  auf  je- 
ne Geschichte  folgt  XII,  15  zum  Grunde  mit 
Weglassung  der  alttcstamentischen  Citalion, 
erweitert  sie  dagegen,  und  verpflanzt  das 
Schiff  hieher,  ob  vielleicht  aus  dem,  was  er 
bei  Matthäus  vor  der  Bergpredigt  fand,  und 
selbst  schon  früher  beigebracht  hat  oder  von 
anderwärts,  mag  ich  nicht  entscheiden;  aber 
aus  irgend  einer  ursprünglichen  Nachricht 
rührt  dieses  gewifs  nicht  her  *).  Wenn  übri- 
gens die  W^orte  unserer  Erzählung  ovg  nal  aTio- 
^ÖAovg  oh'o/iiaoe  genau  zu  nehmen  sind,  so  dafs 
Christus  selbst  sich  dieser  Benennung  bedient 
hat,  was  ich  jedoch  nicht  verfechten  möchte, 
so  glaube  ich  wenigstens  nicht,  dafs  sie  von 
ihm  zuerst  ausgegangen  ist,  sondern  dafs  sie 
sich  unter  seinen  Freunden  allmählig  festge- 
stellt hat.  Denn  sonst  würde  dieser  Name 
vrol  schw^erlich  hernach  auf  andere  ausge- 
dehnt worden  sein,  und  aufser  Paulus,  dem 
seine   aufserordentliche  Berufung   ein  Recht 


*)  Fast    eben   so  crKlärt  GriecbAch   das  Verfaluen    des 
MarKus. 
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darauf  gfbcn  Iconntp,  auchBarna'bas  ihn  ofFen- 
baiv^anz  in  dems(  Ibeii  SinriL-  geführt  halxii. 
Oder  um  eh  kurz  zu  sa^^en,  da  uns  alle  hestiinm- 
ten  Nachrichten  darüber  felilen:  ;  o  £:!aube  ich 
auch  gar  nicht,  dafs  es  je  eine  feierliclie  Beru- 
fung und  Einsezung  alJer  zwölf  Apostel  ge- 
g(  j)en  hat,  und  ein  späterer Naclirichtensamm^ 
1er,  der  an  Ort  und  Stelle  hiernach  gefragt 
hätte,  v/ürdeaiso  schwerlich  irgendwo  eine 
andere  Antwort  erhalten  haben,  als  dafs  so 
etwas  niemals  vorgefallen,  sondern  dals  sich 
das  besondre  Verhäl  nifs  der  Zwölf  alimählig 
von  selbst  so  gestaltet  habe.  Und  diese  Ant- 
wort geben  uns  bis  auf  Markus  alle  Evange- 
lien durch  ihr  Schweigen-  1. 1  die  Sache  nicht 
aber  auch  an  sich  so  am  wahrscheinlichsten? 
D  nn  hing  es  nicht  gar  sehr  auch  von  äufsern 
Umständen  ab,  ob  jemand  in  dieses  Verhält- 
iiifs  eingehn  konnte?  Und  wenn  Christus 
durch  einen  Akt  seiner  WiJJkühr  diese  Zwölf 
berufen ,  wird  man  je  eine  Christodizee  dar- 
über befriedigend  zu  Sande  bringen,  dafs 
doch  z^u  bald  nach  seinem  Tode,  als  dafs  sie 
nicht  auch  schon  seine  unmittelbare  Schüler 
sollten  gewesen  sein,  ausgezeichnetere  Män- 
ner aufgestanden,  als  oiTenbar  manche  unter 
den  Zwölf  gewesen  sind?  und  darüber,  wie 
denn  doch  Christus  den  Judas  habe  selbst  wäh- 
len und  auf  die  Weise  über  seine  Seele  schal- 
ten können,  eine  Schwierigkeit,  welche  sich 
T^eit  leichter  ^ö>ct,  wenn  keine  besondere  Be- 
rufung von  seiner  Seite  grade  nöthig  war? 
Unter  diesen  Umständen  sehe  ich  auch  gar 
»ich:,  warum  man  sich  abmühen  soll,  alles 
mögliche  und  einiges  höchst  unwahrscheinli- 
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che  versuchend,  um  nur  nacIizu-vTciseii,  wie 
Judas  Jakobi  und  Lebbaios  genannlTharldaios 
eine  Person  sein  können.  Wenn  weder  Lu-  as 
noch  MaLühäus  von  der  Berufung  der  Aposlel 
reden ,  sondern  nur  jeder  bei  einer  and  rn  Ge^ 
legenheii  die  Zwölf  aufzählt,  also  von  einem 
andern  Z'-itpunkt  redet:  kann  denn  nicht  eine 
Veränderung  vorgefajlen,  der  eine  von  beiden 
gestorben,  .>der  durch  unabändfrliche  Verhält- 
nisse aboerufen  w^orden  sein ,  und  der  andere 
seine  Steile  eingenommen  haben?  Dürfen  vvdr, 
wie  unsere  Evangelien  beschaffen  sind,  den- 
noch sagen,  wenn  so  etwas  geschehen  wäre, 
müfsten  wir  es  n^thwendig  in  ihnen  finden? 
Oder  müfste  etwa  nothwendig  Petrus  dies 
um  seinen  Antrag  zu  begründen  erwähnt  ha- 
ben, als  er  zur  Wahl  eines  Naclifolgers  an  die 
Stelle  des  Judas  einlud?  Gewifs  wird  auch 
das  niemand  behaupten  vvoslen.  -  Was  die 
Kede  selbst  betrifft,  so  ist  offenbar  und  einge- 
standen,  dafs  hier  ein  anderes  (XTiofivtj^iör^vfm 
von  derselben  zum  Grunde  liegt  als  bei  Mat- 
thäus. Unser  Referent  scheint  theils  einen 
ungünstigeren  Plaz  zum  Hören  gehabt,  da- 
her nicht  alles  vernommen  und  hie  und  da 
den  Znsammenhang  verloren  zu  haben;  theils 
mag  er  später  zum  Aufzeichnen  gekommen 
sein,  als  ihm  schon  manches  entfallen  war; 
theils  mag  er  seine  Aufzeichnung  ?.unäch>t  für 
einen  gemacht  haben,  von  dem  er  glaubte,  es 
könne  ihm  manches  unverständlich  und  imber 
deutend  sein,  wie  einem  Heidenchristen  wol 
die  Polemik  gegen  die  Pharisäer.  Theils  kann 
auch  ihm  begegnet  sein,  manche.-  analoge  un- 
*|Vissentiich  ^  aus  j  andern  Heden  Christi  emzu- 
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fechalten;  ja  einiges,  und  namentlich  glaube 
ich  dieses"  von  den  Wehe,  hat  er  wol  vom  ei- 
genen zMge.-ezt,  um  eineLiikke,  die  er  fühl- 
te und  nicht  mehr  zu  erganzen  wufste,  aus- 
zufüllen. Der  unschuldigste  dem  unsicheren 
sich  ganz  von  selbst  darbietende  Einschub, 
den  man  wegen  der  genauen  Beziehung  jedes 
oval  auf  einen  jLta^tccQUj/iiog  nicht  einmal  eine 
Verfälschuno  nennen  kann.  Dafs  sie  einge- 
schoben  sind,  zeigt  eben  diese  genaue  Ent- 
sprechung, und  noch  besonders  das  lezte  We- 
he, welches  eine  ganz  unerweisliche  Thatsa- 
che  voraussezt.  Das  unmittelbar  folgende 
ilXX' vfiip)Jyio  yveisety  w^ie  auch  Andere  schon 
bemerkt  haben,  deutlich  genug  auf  den  unter- 
brochenen Zusammenhang  hin.  Weiter  ins 
Einzelne  zu  gehen  gebort  nicht  hieher.  Im 
Ganzen  sind  offenbar  die  mit  Matthäus  zusam- 
mentreffenden Theile  nicht  verworfen,  son- 
dern in  gleicher  Folge ,  weiches  mit  der  Iden- 
tität des  Anfanges  und  des  Schlusses  zusam- 
mengenommen die  Identität  der  aufgezeich- 
neten Rede  selbst  unwidersprechlich  bewei- 
set. Auch  kann  die  Vergleichung  sehr  gute 
Dienste  leisten,  um  zu  bestimmen,  was  in 
Matthäus  Aufzeichnung  von  anderwärts  her 
eingeschoben,  und  wie  weit  vom  Schlüsse 
rükwärts  wieder  in  die  Rede  selbst  eingelenkt 
ist.  Der  Gedanke  aber,  dafs  Lukas  seinen 
Auszug  aus  dieser  Rede  aus  einer  Gnomologie, 
das  heifst  doch  aus  einer  vermischten  Samm- 
lung von  Sprüchen  und  Reden  Christi  genom- 
men, scheint  mir  ganz  unstatthaft,  wenigstens 
durch  gar  nichts  unterstüzt.  Denn  wenn, 
ich  will  nicht  sagen  jede ,  sondern  nur  die  et« 
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was  ausfiihrliclieren  Reden  in  einer  solchen 
Sammlung  einen  so  sinnlich  darsLellenflen  Ein- 
gang hattvn:  so  konnte  der  Sammlung  der  Na- 
me einer  Blumenlese  von  SprücliFn  nicht 
mehr  zukommen.  Sondern  entweder  Lukas 
hat  diesen  Aufsaz  einzeln  gefunden,  aber  dann 
•w-ürde  er  ihn,  eben  weil  er  die  erste  nament- 
liche Erwähnung  aller  Apostel  enthalt,  wol 
früher  gestellt  Ji^ben;  oder,  was  also  das 
^vahrscheinlichste  bleibt,  der  Aufsaz  hat  schon 
vor  Lukas  zu  un^erer  zvreitenKapernaivi-chen 
Sammlung  gehört.  —  Die  Erzählung  von  dem 
Knecht  des  Centuriq  war  ihm  wahpchein-. 
lieh  angehängt,  weil  die  Sache  sich  unmittel- 
bar nach  der  Rede  zutrug.  Durch  das  dKov- 
ccis  d'h  ttcoItcv  'Ifjoov,  was  man  ohiie  die  gröfs- 
te  UnWahrscheinlichkeit  nicht  ganz  allgemein 
verstehen  kann ,  was  also  auf  das  vorige  e/rj^/- 
S^€v  eis  KaneQvaovff-  bezogen  -werden  muf>,  -^vel- 
ches  dem  Erzähler,  wie  ich  wahrscheinlich 
zu  machen  gesucht  habe  ,  als  Rükkehr  von  ei* 
ner  Reise  vorschwebte,  gicbt  sich  dieser  ur- 
sprüngliche Zusammenhang  genugsam  zu  er- 
kennen. Matthäus  stellt  freilich  auf  eine  nicht 
abzuweisende  Art  zwischen  die  Rede  und  die- 
se Heilung  noch  die  des  Aussäzigen ,  welche 
bei  uns  bereits  in  der  ersten  Sammlung  mitfi^e- 
t:heilt  ist.  Allein  eben  de.  halb  kann  ja  diese 
Geschichte  nicht  etwa  grade  Lukas,  sondern 
schon  wer  beide  Sanimlungen  zuerst  zusam- 
menschrieb, in  der  zweiten  au  gela  sen  haben, 
wenn  auch  unser  ursprüngliche  Referent  ihrer 
hier  erwähnt  hatte.  Doch  da  sich  von  einer 
solchen  Auslassung  in  VII,  i  u.  2  gar  keine, 
Spur  findet ,  und  die  Stelle  also  besser  über« 


arbeitet  sein  müfste,  als  sich  vermuthen  läfst: 
so  wird  mir  wnlirclieinlit  ii,  clafs  un^er  ur- 
^fpningliGiler  Referent  ihrer  gar  nicht  erwähnt 
hat.  Wie  leicht  konnte  auch  beinillinein^ehn 
nach  Kapernanm  diese  in  wenig  Augen blikken 
nbgemachte  Sache  einem  unter  der  Menge 
entgehn,  der  dennoch,  wie -ein  solcher  Haufe 
ja  beweglich  ist,  die  zweite  Begebenheit  ge- 
nauer erzählen  konnte.  Nemiich  wenn  wir 
auch  hier  Matthäus  und  Lukas  vergleichen: 
so  fmde  weniiistens  ich  in  der  ErzälLLun^:  bei 
Lukas  wiederum  mehr  die  Kennzeichen  eines 
■wohlunterrichteten  Augenzeugen.  Die  Haupt- 
differenzen  sind  doch  die ,  dals  bei  Lukas  der 
Knecht  sterbend  ist,  bei  Matthäus  nur  ein  übel- 
geplagter  Nervenkranker,  und  dafs  bei  Mat- 
thäus derCenturio  selbst  erscheint,  der  bei  Lu- 
kas Abge>andte  und  zwar  zu  zwei  verschiede- 
nen Malen  an  jesum  schikt.  Denn  dafs  sich  bei 
Matthäus  Jesus  in  Bewunderung  des  Glaubens 
dieses  Mannes  ausführlicher  vergleichend  und 
drohend  ausläfst,  konnte  der  F«.eferent  bei  Lu- 
kas nur  überaanoen  haben.  Nun  ist  aber  se- 
wifs,  dafs  bei  einem  TiaQahjTixog,  wie  sehr  er 
auch  ö'eivws  ßaoavi^ö^uevos  möge  gewesen  sein, 
doch  keine  Gefahr  beim  Verzuge  wax',  und  also 
auch  eine  solche  Eilfertigkeit ,  welche  Chri- 
stum, der  eben  wenigstens  von  einer  ermü- 
denden Rede  zurükkam,  gleich  beim  Eingang 
in  die  Stadt  aufliält  und  gleichsam  in  Beschlag 
jiimmt,  weniger  zu  erklären  ist.  Denn  auf- 
gehalten ivnrde  er  doch  immer  und  mufste 
das  Gesuch  anhören,  wozu  der  Ausenblik 
in  dem  Gedränge  einer  grofsen  Volksbeglei- 
tung keinesweges  günstig  war,   wenn  auch 


die  Sache  selbst  mit  einem  Wort  abgemacIiC 
werden  konnte.  War  also  der  Kranke  nur  ein 
Gelähmter  oder  Gichtbrüchiger:  so  "Würde 
eben  dieser  bescheidene  Mann  wol  gewartet 
haben,  bis  Jesus  ruhig  in  seiner  Wohnung 
gewesen  wäre.  Die  zwiefache  Gesandtschalt 
aber  ist  etwas,  was  nicht  leicht  erdacht  wird, 
wie  auch  die  meisten  Ausleo;er  oefuhlt  haben. 
Nur  möchte  ich  die  Aenderung  bei  Matthäus 
nicht  grade  dem  Bestreben  abzukürzen  zu- 
schreiben. Denn  er  theiit  ja  die  Reden  aus- 
führlich genug  mit :  sondern  ich  möchte  eher 
sagen ,  wie  der  Referent  des  Lukas  den  Aus- 
säzigen  versäumt,  so  habe  Matthäus  dieses 
versäumt  und  erzählte  nur  aus  der  zwei- 
ten Hand,  und  das  Abweichende,  sei  nicht 
Abkürzung,  sondern  ein  sehr  leicht  begreif- 
licher Miis  verstand.  Die  grofse  in  den  Haupt- 
stellen fast  wörtliche  Uebereinstimmung  in 
den  Reden  ist  demohnerachtet  nicht  zu  ver- 
wundern, zumal  die  Rede  des  Hauptmanns 
etwas  sehr  charakteristisches  hat,  und  das  kur- 
ze Wort  Christi  ov^h  ev  jcfj  'IoQut]X  sehr  scharf 
und  eindrino^lich  ist. 

Indem  ^vir  nun  am  Ende  dieser  beiden 
Sammlungen,  denn  so  nenne  ich  sie  getrost, 
angekommen  sind,  wird  es  wohl  gethan  sein, 
einen  Aus^enblik  still  zu  halten,  und  noch  ein- 
mal im  Ganzen  unser  Evangelium  mit  dem  des 
Matthäus  rmd  P/larkus  zu  vergleichen,  um  zu 
sehen,  ob  wol  in.  diesem  ganzen  Abschnitt  die 
Uebereinstinnnung  so  grofs  sei  und  von  sol- 
cher Art,  dafs  wir  um  sie  zu  erklären  entwe- 
der ein  Urevangelium  voraussezen,  oder  eine 
Abhängigkeit  des  einen  Evangelisten  vom  an- 
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dem  annolimpn  müssen.  Sehen  wir  liiebei  zii- 
ers!  auf3iaLi}iaus,  so  kann  wol  keines  von  bei- 
den nöllii^  scheinen.  Denn  wenn  Lukas  den 
Mattliäus  vor  sichg:ehal)t  hätte,  und  nach  ihm 
gearl>eiLei;  so  würde  er  die  Geschichte  vom 
Aus.äzigen  anders  gestellt  haben,  und  nicht 
ü])er  den  Ort  ungewifs  gewesen  ."^ein,  w^elches 
Eine,  mir  wenigstens,  hier  statt  alles  andern 
gilt.  Eh.  n  so  wenn  Matthaus  den  Lukas  vor 
sich  gehabt,  hätte  er  nicht  umhin  gekonnt 
die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus 
tmd  die  vielen  anmittelbar  darauf  folgenden 
Heilung(!n  mit  einer  Abreise  Jesu  aus  Kap  er--* 
naum  in  Verbindung  zu  bringen.  Denn  wel- 
cher Geschichtschreiber  eine  Nachiicht  vor 
«ich  hat,  wodurch  eine  Thatsache  näher  be- 
stimmt und  mehr  aufgehellt  wird,  der  wird 
nicht  das  unvolkommnere  mittheilen,  wobei 
sie  dunkel  bleibt.  Solche  Umstände  entschei- 
den hier,  Avas  Ab^veichung  oder  Uebereinstim- 
immg  in  einzelnen  Ausdrükken  niemals  ent- 
scheiden kann.  Matthäus  hat  aus  demselben 
Grunde  auch  nicht  die  erste  unserer  beiden 
Sammlungen  gekannt.  Aber  auch  die  zweite 
kann  er  wol  so  nicht  gekannt  haben,  theils 
"weil  er  seine  Relation  von  der  ßergrede  durch 
den  Eingang  derselben  bei  Lukas,  der  auch  ihm 
«ehr  willkommen  hätte  sein  müssen,  nicht  er- 
gänzt hat,  theils  weil  er  nichts  in  derselben 
Ordnung  vorträgt ,  am  genommen  dafs  auch 
bei  ihm  IX,  -17  der  Zöllner  imd  sein  Gast- 
mahl auf  die  Heilung  des  Gichl])rüchigen  fol- 
gen, und  auch  bei  ihm  das  Achrenlesen  imd 
die  Heilung  der  troknenHand,  XII,  1-14.  ver- 
bunden worden.     Lezteres,  da  wir  auch  bei 
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Lukas  beides  als  Eine  iirspriingliche  Erzah- 
luiig  ansehn  mufe  ten ,  beweiset  nichts  in  An- 
sehung der  Sammlung,  wohl  aber,  wie  auch 
die  grofse  Uebeieinstimnumg  im  ehizel- 
nen,  dais  bei  Matthäus  dieselbe  Erzählung 
zum  Grunde  liegt,  er  aber  mit  den  Yerbin- 
dungsformeln  auch  innerhalb  einer  und  der- 
selben mehrere  Begebenheiten  umfassenden 
Erzählung  frei  umgeht,  und  das  u'  irsQio  oaß- 
ßdrip  in  das  fietaßdg  ev.nd-ev  '))).d-(:V  eic  %i]v  ovva- 
yioyijv  amcüv  verwandelt  hat.  Denn  schwerlich 
hat  man,  das  oben  schon  bemerkte  abgerech- 
net, vor  der  Synagogenzeit  einen  Spaziergang 
durch  das  Feld  gemacht  auf  dem  man  so  hung- 
rig geworden,  wie  er  doch  sagt.  Was  aber 
die  erste  Uebereinstimmung  betrifft:  so  ist  fie 
bei  den  mancherlei  Ab^reichungen  in  der  Er- 
zähluno: vom  Zöllner  urn  so  merkwürdi2:er 
als  das  7ic<Qiiyior  ixüS^ev  diese  Geschichte  mit 
der  vorigen  auf  eine  so  schwankende  Weise 
verbindet,  dafs  man  kaum  zu  schliefsen  wagt, 
beides  sei  unmittelbar  nach  einander  vorgefal- 
len.    Matthäus   läfst  bei    der  Geschichte  mit 

dem  Gichtbrüchip:en  die  Oertlichkeit  o;anz  un- 

...  ^ 

bestimmt,  und  scheint  sie  nicht  zu  kennen,  und 

nur  auf  diese  unbestimmte  Lokalität  kann  sich 
das  TiaQciywr  izeix^^sv  beziehen,  welches  wunder- 
lich vt'ird,  wenn  man  jene  Geschichte  mit  Lu- 
kas in  die  Synagoge  versezt.  W^er  nun  aber 
nicht  vreifs,  wo  eines  vorgefallen,  Avoher  sollte 
der  weissen,  dafs  etw^as  anderes  an  einem  be- 
stimmtenOrt  sich  unmittelbar  nach  jenem  ereig- 
net habe?  Da  aber  beide  Erzählungen  bei  Mat- 
thäus ungenauer  sind,  und  also  einen  Durch- 
gang durch  mehrere  Hände  verrathen:  so  Jkön- 
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xien  sie  dennoch  mittelbar  aus  unserer  Samm». 
Iun2;abslauiin('n,  vie,  leicht  als  diese  nur  er>t  die 
beiden  EiZcilihingen,  denn  es  sind  ja  ihre  er- 
sten, enthielt.  Auf  keinen  Fall  ist  ein  Grund 
vorhanden  wegen  dieser  einzelnen  Ueberein- 
stinimunfrcn  ein  Urevanoeiiam  anzunehmen,  da 
JNlat  thäus  alles  andere,  wat>  in  unsern  Sammlun- 
gen enthidten  i  t,  weit  gcnu<i:  auseinanderlegt, 
und  in  ganz  andern  Verbindimgen  erzählt.  Was 
liin^^^egen  denIMarkus  betrilF  :  so  würde  selbst 
die  Ann  ahme  eines  Urevangeliums  für  sich 
noch  niclit  hinreichen,  und  es  bleibt  wol  die 
natürlichbti*  Annahme,  dafs  er  unsere  beiden 
Samnilunsien  schon  verbunden  vor  Au^en  «re- 
habt,  indem  er  mit  der  einzigen  Ausnahme 
d  s  Fischzu^es  Pelri  alles  in  derc^elbi^ren  Fol2,e 
stellt,  und  das  abweichende  sowol  in  den  Ver- 
bindung; form  ein  als  in  der  Erzähiun^  selbst 
sich  theiis  aus  dem  eiirenthümlichen  Charak- 
ter  seiner  Art  die  Materialien  zu  verarbeiten, 
theiis  daraus  erklärt,  dafs  er  bei  einzelnen  Be- 
gebenlieiten  auch  die  im  Matlliäus  verarbeite- 
ten Nachrichten  —  um  nicht  gradezu  zu  sagen, 
imsern  Matthäus  seihst  —  vor  Augen  hatte. 
Aus  diesem  oder  diesen  hatte  er  hinter  sei- 
ner kurzen  Erwähnung  der  Versuchung  I,  14 
-  20  nach  seiner  Weise  überarbeitet  eingerükt, 
was  wir  etwas  anders  Matth.  IV,  12-22  lesen. 
Da  er  nun  aber  auf  die  grof  eRede  stiefs,  wel- 
che einziirii]di.en  aüi^er  seinem  Plane  lag:  so 
schiebt  er  nun  die  beiden  Sammlungen  auch 
nach  seiner  VV^eise,  über  welche  schon  beim 
einzelnen  das  nöthige  gesagt  worden,  über- 
arbeitet ein;  wieviel  hi^tori^che  Sicherheit 
€r  aber  darüber  gehabt,  dafs  diese  Sammlun- 
gen 
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gen  ^anz  oder  gröfstenllieils  Begetenheitert 
enthciken,  die  früher  vorgefallen,  als  das  was 
er  spater  beibringt,  das  möchte  ich  keineswe- 
ges  entscheiden,  sondern  glauben,  dafs  darin 
viel  Gutdünken  vorgewaltet..  Den  Fischzug 
indefo  muf-te  er  auslassen,  "tveil  er  deutlich 
sah,  dafs  er  diese  Begebenheit  schon  theil* 
weise  aus  der  andern  OueÜe  beigebracht,  und 
die  grofv  e  R.de  am  Schlufs  liefs  er  ebenfa.ls 

S 


aus  *  ,  nahm  nur  den  willkommnen  Einean 


mit,  und  übersah  wahrscheinlich,  sie  hinter 
der  Rede  nicht  vermuthend,  die  Erzählung 
von  der  Heilung  des  Knechtes,  die  er  sonst 
wohl  würde  benuzt  haben.  Sind  nun  diese 
Voraussezungen  gegründet:  so  erhellt  von 
selbst,  dafs  in  diesem  ganzen  Abschnitt  Lukas 
und  Markus  durchaus  keine  chronologische 
Sicherheit  für  da^  einzelne  geben,  sondern  es 
können  einzelne  Begebenheiten  aiis  der  er« 
sten  Sammlung  später  vorgefallen  sein  als  ein- 
zelne aus  der  zweiten ;  e-  können  ferner  in  je* 
der  SammUmg  Ereignisse  aus  ganz  verschie- 
denen Aufenthaltszeiten  Jen  in  Kapernaum 
verbunden,  und  daher  vielleicht  sogar  einzel- 
ne Begebenheiten  dieser  Sanmilungen  spätere 
sein,  als  manches  was  erst  im  folgenden  erzählt 
wird.  Ob  aber  für  die  gleichen  Vorfälle,  vreU 
che  Matthäus  anders  stellt  und  verbindet ,  in 
ihm  mehr  chronologische  Sicherheit'  üt^gt, 
darüber  kann  hier  nichts  allgemeines  gesagt 
werden. 


*)  IS'emlicli  ich  glaube  niclit,  ^afs  er  sis  deswegen  auÄ 

felasseii,^  weil  er  sonst  seinen  Lesern  zuviel  jüdische» 
ätte  erklären  müssen,  sondern  weil  er  überhaupt  iri 
dieser    erstell    Hälfte   seiner  Schrift  keine  ausfuürU* 
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Das  noch  übrige  dieser  zweiten  Haupt- 
masse, welche  im  Ganzen  den  drei  Evangelien 
gemein  ist,  theilt  sich  uns  nun  folgenderma- 
fsen  durch  Stellen,  welche  sich  deutlich  genug 
«Is  Anfangs  formein  einzelner  früher  für  sich 
bestandener  Erzählungen  zu  erkennen  geben. 
TU,  12-50  kann  nicht  getrennt  werden;  VIII, 
1  g;eht  eine  neue  Erzählung  an,  VlII,  22  eine 
andere ,  IX,  1  eine  dritte ,  welche  bis  IX,  4.5 
Tortgeht;  46-50  ist  ein  kleiner  Anhang,  und 
mit  51  geht   die  dritte  Hauptmasse  an.     Ich 
bemerke  hierüber  nur  im  allgemeinen,    dafs 
ich  nicht  begreife,    wie   diese  Anfänge  zurii 
Theil  haben  so  verkannt  werden  können,  dafs 
emige  scharfsinnige  Ausleger  die  Stelle  VIII, 
1  -  3  als  Ende  einer  Denkschrift  bezeichnen,, 
Wenn  blofs  zum  Schlufs  gesagt  worden  wäre, 
Jesus  sei  hiernächst  auf  Reisen  gegangen,  wie 
Sväre  wol  iti  eine  solche  Schlufsbemerkung  die 
""genaue  Bezeichnung  der  Reisegesellschaft  ge- 
kommen?    und  geht  nicht  das   zal  icüv  *faT« 
noXiv  biii7ioQsvoulvo>v  TTQog  ciVTov  V.  4.   offenbar 
%tlf  das  K'at  amog  (hoi^ave  Karte,  nohv  yMi  mojtirjv  v. 
i;    zürükk?      und   v/ie   hat   man'  übersehen 
"können,    dafs  grade  auf  diese  damals  Jesum 
unmittelbar      umgebende     Gesellschaft     dit 
Worte  ovTol  doi  (ntjryjQ  (liov  Tial  ddeXtpol  /iiov  be- 
logen ^Verden  sollen,  wodurch  erst  der  ganze 
Aufsaz  seine  Rundung  und  Haltimg  bekommt? 
VVogeg^n  man  offenbar  sieht  ^  v.  22  ist  nicht 
mehr  in  der  Identität  mit  jener  Erzählung. 
JDenn  wer 'hier  schreibt  yua  ol  /tca&rjTcd  avTov, 
der  weifs  von  der  vorher  beschriebenen  Reise- 
gesellschaft nichts,    sonst  hätte  er  entweder 
im  allgemeinen  gesagt  oi  /nfTuvTQv  öder  «in 
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Wort  darüber  verloren,  dafs  man  bei  dieser 
Wasserreise  die  Frauen  zurükgelassen  habe.  Je- 
ne in  der  That  wunderliche  Annahme,  dafs  VIII, 
1-3  ein  Schlufs  sei,  ist  wol  nur  aus  der  Formel 
Iv  Toj  y^a&fh's  enLsianden,  welche  ohnediefs 
der  vorio;en Denkschrift  gar  nicht  zugerechnet 
werden  kann ,  weil  diese  selbst  das  Gastmahl 
ohne  alle  Zeitbestimmung  an  die  Nachricht 
von  der  Gesandtschaft  des  Johannes  anknüpft» 
Sondern  diese  Formel  dürfen  wir  wol  endlich 
einmal  demAnordner  des  Ganzen  zuschreiben, 
weicher  wahrocheinlich  nur  fand  Kai  eylveio 
OTi  avTOs  ^icöd'&ve,  indem  er  aber  der  Erzählung 
ihre  Stelle  anwies ,  sei  e^  nach  seiner  lieber- 
Zeugung  oder  nach  eingezogenen  Nachrich- 
ten darüber,  dafs  diese  Reise  später  erfolgt 
sei  als  die  Sendung  des  Johannnes,  nun,  um 
dieses  sein  Unheil  v^uch  auszudrükken ,  jene 
Forme!  einschob. 

Dasselbe  urtheile  ich  auch  von  derselben 
Forniel  ^V  tJ  ihjc,  mii  welcher  VII,  1 1  das  er- 
ste Stükk,  "Welches  wir  nun  naher  betrachten 
wollen,  beginnt.  Denn  ich  lese  hier  er  rw 
ib'je,  wie^vol  Grie  bach  auch  in  seiner  lezten 
Ausgabe  der  gemeinen  Leseart  treu  geblieben 
ist.  Schon  die  Zeugen  scheinen  mir  ein  be- 
deutendes Uebergewicht  zu  geben,  welches 
jedoch  hier  der  Ort  nicht  ist  auseinander  zu 
sezen  ,  hiezu  aber  kommt  noch  die  Aehnlich- 
keit  mit  VIII,  1 ,  wogegen  wir  IX,  37  bei  der 
Formel  67/ T»;  e^-fjs  auch  'f](ilQu  einstimmig  aus- 
gedrükt  ßnden.  Ein  vorzügliches  UelDerge- 
wicht  indef>  giebt  die  Sache  selbst.  Denn  da 
wir  au-  Matthäus  wissen,  dafs  die  unmittel- 
bar vorbei  gehende  Geschichte,  die  Heilung 

G  2 
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lies  Kneclites  "bei  einem  neuen  Eintritt  in  Ka- 
pemaum  erfolgt  ist:  .so  wird  es  höchst  un- 
•vf ahrscheinhch,  clafs  Christus  seinen  und  nieh- 
lerer  Apostel  Wohnort,  wo  es  mancherlei 
mafste  zai  beschikken  geben ,  schon  am  fol- 
genden Tao:e  wieder  sollte  verlassen  haben, 
und  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  begriiren 
sein.  Also  die.^en  Ausdrukk  fV  tw  tb'js,  mit 
welchem  die  einzelne  Erzählung  nicht  begin- 
nen konnte,  schreiben  wir  dem  Ordner  zu, 
der  hier  dieser  ihre  Stelle  anwies.  Das  ganze 
Stükk  enthält  drei  Abschnitte,  dieErwekkung 
des  Jünglings,  die  Gesandtschaft  des  Johan- 
nes und  das  Gastmahl  des  Pharisäers,  deren 
Verbindung  zu  einem  Ganzen  räthselhaft 
scheinen  kann.  Z^var  zwischen  den  ersten 
beiden  könnte  man  einen  Zusammenhang  an- 
gegeben glauben,  indem  die  GesandtscKaft  ge- 
gründet zu  sein  scheint  auf  das  was  Johannes 
von  Jesu  hörte ,  welches  denn  mehrere  Ausle- 
ger besonders  auf  diese  Auferwekkungsge- 
schichte  beziehen,  die  bis  in  Judäa  hinein, 
an  dessen  Grenzen  Johannes  gefangen  gesessen, 
verbreitet  wurde.  Allein  dies  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Die  erste  Erzählung  hat  ganz  den 
Charakter  von  einem  Augenzeugen  herzurüh- 
ren ;  wenn  dieser  nun  auch  Jesimi  noch  wei- 
ter begleitete,  luid  aucli  noch  Augenzeuge 
der  folgenden  Begebenheit  war:  so  konnte  er 
doch  nicht  leicht  einen  Grund  haben  diese  Ge- 
sandten ,  die  unter  jener  Yoraussezung  doch 
gewils  erst  ein  paar  Wochen  nachher  anka- 
men, in  denen  sich  auch  mehr  «es  merkwürdige 
mufs  zugetragen  haben,  grade  auf  jene  einzel- 
ne Geschichte  zu  bezichen.  Und  dann  liatte  er 


doch  auch  diese  einzelneBeziehung nicht  cliirch 
die  Worte  tkqI  Trcivrcof  Toimov  ausdrükken 
dürfen.  Sollen  wir  etwa  nun  dieser  Formel 
so  viel  Gewicht  einräumen,  unsere  ^anze  An- 
sicht zu  zerstören,  und  sollen  sagen,  das  TnQl 
ndvTOiv  Tovrcov  heziche  sii.h  auf  alles,  was  bis- 
her wunderbares  von  Christo  erzählt  worden: 
so  >rürde  auch  das  nicht  einmal  ausreichen, 
da  das  Wunderbare  in  uqserm  Evangelium  «so 
sehr  zerstreut  und  mit  andermrermischt  steht, 
mnd  wir  beim  Zurüki^ehn  fast  unmittelbar  auf 
die  grofse  Fvede  und  keinesweges  auf  Wun- 
dergeschichten stofsen.  Also  kommen  'vvir 
doch  zulezt  da»i"auf  zurükk,  dafs  diese  Formel 
nur  ein  anderer  Ausdrukk  ist  für  das  Matthäi- 
sche  dxovuag  ra  kQya  reif  Xoigov,  und  damit  ver- 
lieren wir  wieder  völhg  die  bestimmte  Ver- 
bindung mit  der  voiigen  Geschichte.  Das 
Gastmahl  aber  wird  an  die  Gesandtschaft  auf 
eine  fjanz  einfache  Weise  ansiereiht  ohne  be- 
stimmte  Absonderung  oder  bestimmte  Verbin- 
dung. Aber  eine  Beziehung  aller  drei  Ab- 
"schnitte  aufeinander  ist  leicht  zu  linden.  Die 
Gesandtschaft  des  Johannes  ist  offenbar  der 
Kern ,  um  den  sich  die  andern  beiden  Erzäh- 
lun2;en  herumle^en.  Der  Referent  läfst  es  sich 
sehr  angelegen  sein,  die  Worte  Christi  an  die 
Johannesjünger  auf  das  zu  beziehen,  was  Chri- 
stus eben  unmittelbar  that.  So  stellt  er  uns  den 
eisten  Vers  hin,  in  welchem  er  die  Blinden 
noch  besonders  heraushebt.  Nun  aber  konnte 
er  nicht  auf  gleiche  We^ise  sagen,  dafs  Christus 
damals  auch  viele  Tpdte  erwekkthabe;  und  so 
konnte  dies  leicht  der  Bewegungsgrund  werw 
den ,  jene  Qeschichte ,  wenn  der  Referent  int 
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Besii  drjrselben  >var,  voranzustellen,  um  clie 
Sache  doch  im  allgemeinen  zu  bewahilieiien. 
Eben  so  konnte  auch  dem,  der  diese  Erzäh* 
lung  von  der  Gesandt.-^chaft  aufnahm,  oder  ei- 
nem der  sie  sich  aneignete,  kein  anderes  Bei- 
spiel davon  bekannt  sein,  dafs  Jesus  sich  in  ei- 
nem näheren  Sinne  als  rp/Ao^  o'/imQTwXolv  bevrie- 
sen  habe,  und  dies  Veranlassung  geben,   die 
folgende  Geschichte  anzuhängen,  damit  man 
sehe,  worauf  sich  der  Vorwurf  gründe,  d^n 
Christus   seinen  Gegnern   in   den  Mvind  legt. 
Das  erste  konnte  auch  wol  der  Fall  unseres 
Ordners  sein,  in  dessen  gesammten  Materia- 
lien   sich  ja  nirgends  eine   andere   'Uiferwek- 
Jcnngsgeschichte  findet;    und  so  koimte   viel- 
leich;   erst  er,  um  doch  dem.  ve'AocA  fye.\)0VTcu 
sein  Recht  zu  geben;  die  Geschichte  vonNain 
die  er  einzeln  besafs,  hieherstellen.  Dann  sind 
die  Worte  ymI  tnrjyfulav  der  ursprüngliche  An- 
fang der  Erzählung  von  der  Gesandschaft  gewe- 
sen, wie  sie  einer  nur  an  allgemeine  Erinnerun- 
gen, die  ihm  und  jedem  muthmafsJichen  Leser 
zuGebote  standen,  etwas  unbeholfen  anknüpfte. 
Und  eben  dieser  Erzähler  hätte  dann,  aus  dem- 
selben Grunde,   aus  -welchem  der  9iste  Vers 
entstand,  die  Geschichte  von  der  Salbung  auf 
dem  pharisäischen  Gastmahl  angehängt,    die 
sich  ja  fast  unmittelbar  an  das  (plkoeTeXuyvwv  yt,ai 
^fu'.QTwhov  anschliefst.       Welches   man    auch 
vorziehe,  eine  andere  als  solche  Verbindung 
läfst  sich  zwischen  diesen   drei  Abschnitten 
kaum  denken,  und  also  ist  auch  hier  keinZeit- 
zusamniLiihang  zu  suchen.     Aber  jede  dieser 
drei  einzelnen  Erzählungen  ist  zu  merkwür- 
dig  auch  in  Absicht  des  Verhältnisses  unseres 
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Evano-eliums'zu  den  ander^,  als  dafs  wir  nicht, 
noch  etwas  bei  ihnen  verweilen  sollten. 

Zuerst  nemlich  bei   der  Geschichte  der 
Auferwekkano;  des  Jünghngs  von  Nain  ist  die- 
ses das  merkwürdigste ,  dafs  sie  in  keinem  an- 
dern Evangelisten  sieht.    Bei  der  Sparsamkeit 
der  Todtenerwekknngsgeschichten,    bei  der 
starken  Beweiskraft,  welche  diese  haben  mnfs- 
ten  vor  allen  andern  Wunderthaten,  wenn  wir 
uns  denken  die  ersten  Verkündiger  des  Chri* 
stenthums  sich  verabredend  über    eine  Aus- 
wahl *^on  Zügen  ans  seinem  Leben,  welch« 
bei  der  Verkündigung  als  Beweis  der  Messia- 
nischen  Vv^ürde  Jesu  sollten  gebraucht  wer- 
den, müfsten  wir  es  unbegreiflich  linden,  dafs 
nicht  diese  Geschichte  und  die  von  Lazarus 
vorzüglich  in  dasUrevangelium  sollten  aufge- 
nommen  worden  sein,    zumal  die   von    der 
Tochter  des  Jairus  aufgenommen  war,    aus 
welcher  dann  die  Gegner  des  Chris tenthums, 
wenn  sie  doch  hörten,  die  Christen  rühmten 
sich ,  ihr  Jesus  habe  noch  andere  Todte  aufer- 
■wekt,  leicht  argumentiren  konnten,  es  werde 
mit  diesen  nicht  mehr  auf  sich  gehabt  haben, 
als  mit  jener,  von  welcher  Jesus  ja  selbst  ganz 
deutlich  gesagt  habe,  sie  sei  nicht  todt,   son- 
dern schlafe  nur.     Oder  sollen  wir  sagen ,  di^ 
vertrauten  Jünger   hätten  unsere  Geschichte 
deswegen  vernachläfsigt ,    weil  Jesus    selbst 
gar  nichts  daraus  gemacht,    indem  sich  hier 
nur  ein  falscher  Ruhm  von  ihm  verbreitet, 
da  er  nicht  einmal  die  Wiederkehr  des  Lebens 
bewirkt,  sondern  nur  dafs  es  schon  wiederge- 
kehrt sei,  zuerst  entdekkt  habe?     Mit  dieser 
höchsten  Unwahrscheinlichkeit,   welche  m- 
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nerhalb  des  ganzen  Gebiets  3es  NÄtnrlicIieÄ 
gar  keine  feste  Stelle  finden  kann,  sondern  von 
jedem  Schlage,  von  welcher  Seite  man  ihn 
auch  führe,  getroffen  immer  wieder  hinaus 
mufs,  wollen  wir  uns  doch  lieber  im  Ernst 
nicht  befassen.  Also  das  Fehlen  dieser  Ge- 
schichte und  der  von  Lazarus  in  unsern  Evan- 
gelien ist  nicht  gut  zu  erklären,  wenn  mau 
sich  als  gemeinschaftliche  erste  Grundlage 
ders?!lben  etwas  von  den  Aposteln  gemein- 
schaftlich zu  jenem  amtlichen  Zwekk  verfafs- 
tes,  oder  ^uch  nur  veranlafstts  und  gebiUig» 
tes  denkt;  ja  auch  abgesehen  vom  Urevange-- 
lio  und  auf  unsere  Voraussezung  uns  beschrän- 
kend bleibt  diese  Erscheinung  schwer  begreif- 
lich, ^venn  wir  annehmen,  die  vertrautesten 
Jünger  Jesu  hatten  auch  vorzüglich  zuerst  die 
einzelnen  Begebenheiten  entweder  selbi^t  auf- 
gezeichnet, oder  wenigstens  zum  Behuf  der 
schriftlichen  Aufzeichnung  ausführlich  er- 
zählt. Denn  von  der  Auferwekkung  des  La- 
zarus ist  offenbar  genug  aus  Johannes,  dafs 
die  Sache  keineni  der  zwölfe  fremd  sein 
konnte,  imd  auch  bei  unserer  Erzählung  wä- 
re es  ganz  unbegründet  und  höchst  gezvrun- 
gen,  Tvenn  man  sagen  wollte  I  oi  fia&fjTai  avTov 
ixccvol  wären  alles  Schüler  einer  entfernteren 
Ordnung,  und  Jesus  damals  von  den  zwölf  ge- 
trennt gewesen;  vielmehr  hätte  diese  Voraus^ 
sezung  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich. 
Sondern  die  Auslassung  dieser  Begebenheiten 
erscheint  nur  dann  nicht  imerwartet  und  viel- 
mehr natürlich,  wenn  wir  annehmen,  die  er- 
sten schriRlichen  Nachrichten  seien  entstan- 
den durch  die  Bestrebungen  und  auf  da»  An^ 
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dringen  solcher,  "welche,  mit  Christo  selbst 
persönlich  unbekannt  und  nicht  piehr  in  dem* 
selben  Sinne  seine  Zeitgenossen,  ausführliche 
Nachrichten  suchten,  und  die  Stimme  der 
mündlichen  Ueberlieferung  durch  die  Schrift 
zu  befestigen  trachteten,  ehe  sie  etwa  verhallte. 
Denn  diese  wagten  iheils  weniger  sich  an  die 
mit  dem  gröfseren  Werke  der  unmittelbaren 
Verkündigung  und  Ausbreitung  des  Christen-^ 
thums  emsig  beschäftigten  Apostel  zu  wenden, 
als  nur  in  einzelnen  Fällen  bei  ganz  besonde- 
rer Veranlassung;  sondern  nur  Freunde  und 
Zuhörer  der  zweiten  Ordnung  suchten  sie  sich 
auf;  rheils  wendeten  sie  sich  am  meisten  na- 
türlich an  diejenigen  Oerter,  wo  sie  die  reich- 
ste Emdte  hoffen  konnten,  das  heifst  nach 
Kapernaum  und  nach  Jerusalem.  Aber  am 
Zezteren  Orte  w^ar  das  neueste  natürlich  am 
meisten  im  Andenken ,  und  daher  sind  die  ge-^ 
meinschaftlichen  Massen  der  drei  Evangelien 
vorzüglich  nur  Begebenheiten  aus  den  ver- 
schiedenen Aufenthaltszeiten  in  Kapernaum 
und  aus  dem  lezten  Aufenthalt  in  Jerusalem, 
Was  sich  an  andern  Orten  zugetragen  hatte, 
konnte  nicht  so  leicht  Gemeingut  werden,  viel- 
mehr anstatt  uns  zu  w^mdern,  dafs  wir  es  nicht 
bei  allen  fmden,  müssen  wir  uns  nur  freuen, 
■wenn  jeder  glüklich  genug  gewiesen  ist,  eini- 
ges dergleichen  aufzubewahren.  Und  dassel- 
be sollen  wir  nun  auch  von  dieser  Auferwek- 
kungsgeschichte  rühmen. 

Was  die  Gesandtschaft  der  beiden  Jünger 
des  Johannes  betrifft:  so  ist  für  den  hier  auf- 
gefafsten  Standpunkt  die  interessanteste  Frage 
4ie,  pb  unseie  Erzählung  und  die  bei  Mat> 
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thäus  ur5prüng]ich  verschieden  sind,  oder  aiiF 
eine  und  dieselbe  ziiriikzuführen?  Denn  die 
Bet^ntwortung  der  Frage  "hat  auf  die  Ansicht 
der  «ganzen  Sache  nicht  geringen  Einllufs. 
Nenilich  wenn  wir  hier  zwei  ganz  von  einan- 
der unabhängige  Erzählungen  derselben  Be- 
gebenheit vor  uns  haben:  so  können  wir  kaum 
anders  als  sowol  die  Anrede  der  Abgesandten, 
als  auch  die  Antwort  Jesu  für  buchstäblich 
wiedergegeben  halten.  Allein  die  Ueberein- 
stimmung  in  den  Beden  ist  hier  so  grofs,  kein 
Gedanke  übergangen  oder  anders  gewendet, 
ausgenommen  da  wo  unseie  Erzählung  et- 
was einschaltet  und  hernach  wo  sie  abbricht, 
dafs  zwei  so  ganz  übereinstimmende  Abfa^- 
simgen  höchst  unwahrscheinlich  sind.  Ist  die- 
ses ,  so  ist  unsere  Erzählung  offenbar  eine  Ue- 
berarbeitung  der  bei  Matthäus  reiner  geblie- 
benen ursprünglichen.  Indem  unser  Autor 
die  ganze  Begebenheit  recht  sinnlich  vortra- 
gen will,  fügt  er  hinzu  v.  20,  wie  die  Ab- 
gesandten ankommen  und  ihren  Auftrag  aus- 
richten. Dann  um  die  Worte  Christi  zu  be- 
gründen erzählt  er  v.  21 ,  wie  dieser  eben  im 
IJeilen  wäre  begriffen  gewesen,  und  man  mufs 
schliefsen,  dafs  ihm  aus  eigener  Kenntnifs  oder 
aus  andern  Er?iähhingen  nicht  viel  bekannt 
worden ,  dafs  Jesus  avich  sonst  Blinde  sehend 
gemacht,  weij.  er  diesen  Punkt  besonders  her- 
aushebt. Eben  so  um  die  lezten  Worte  Chri- 
sti von  V.  31  an  deutlich  zu  machen,  erzählt 
er  V.  29  -  50  wie  die  verschiedenen  Klassen  des 
Volkes  sich  gegen  Johannes  und  seine  Lehre 
gestellt.  Denn  diese  beiden  Verse  auch  als 
JVede  Christi  anzusehen,  da  sie  so  ganz  iniTo- 
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HC  vom  vorigen  und  folgenden  abweichen, 
kann  ich  mich  nicht  entschliefsen.  Die  ent- 
gegengesezte  Ansicht ,  dafs  unsere  Erzahhing 
die  ursprüngliche  sei,  die  bei  Matthäus  hin- 
gegen in  der  Darstellung  ahgekür^-t,  ist  des- 
halb unwahrscheinlich,  weil  dann  tin:.er  Er- 
zähler gewifs  mit  v.  21  angefangen  haben  >YÜr- 
de.  Ein  unmittelbarer  Augenzeuge  wird  nicht 
leicht  die  ganze  Scene,  die  den  Grund  bildet, 
auf  welchem  die  einzelne  Begebenheit  sich 
heraushebt,  nur  paranthetitch  vortragen.  Da 
nun  das  Motiv  der  Darstellungs^veise  in  unse- 
rer Erzählung,  und  das  der  Verknüpfung  der 
vorigen  Geschichte  mit  dieser  ganz  dasselbe 
ist;  so  ist  wol  auch  beides  überhaupt  eines 
imd  dasselbe  gewesen,  nemlich  wer  die  Ge- 
schichte so  umgearbeitet,  hat  ims  auch  die  vo- 
rige vorangestellt  und  die  folgende  ange- 
knüpft. Aber  der  Ordner  des  Ganzen  ist  es 
nicht  gewesen;  denn  er  hätte  sich  statt  v,  29 
und  30  so  zu  schreiben,  als  ob  er  uns  von  den 
Verhältnissen  des  Johannes  noch  gar  nichts  ge-» 
sagt  hätte,  auf  den  früheren  Aufsaz  berufen. 
Nun  aber  kann  man  weiter  fragen,  Wenn  v.  qx 
nur  zu  der  Erweiterung  unseres  Referenten 
gehört ,  der  die  Worte  Jesu  «  eiöere  y.at  y'Aov- 
ociTs  auf  die  augenblikliche  Gegenwart  bezog; 
ist  dann  Jesus  damals  wirklich  im  Heilen  be- 
griffen gewesen?  oder  ist  dies  gar  nicht  nö^ 
thig,  wie  denn  Matthäus  nichts  davon  sagt, 
und  hat  sich  Jesus  nur  auf  das  berufen ,  was 
sie  jederzeit  sehen  und  wovon  sie  überall  in 
»einer  Nähe  hören  konnten?  Hieran  knüpft 
sich,  aber  noch  eine  andere  Frage,  nemhch 
vrexin  auch  nur  dieses  gemeint  ist,  konnte  doch 
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Jesus  oline  eine  ihm  fr^ir  nicht  angemessene 
und  ganz  fremde  Ruhmredigkeit  dies  rf^y.Qol 
iyeiQoviat  aussprechen , .  ^^enn  es  im  eigentli- 
chen Sinne  soll  ^-erstanden  werden,  im d  wenn 
vir  nicht  annehmen  "wollen,  sehr  viele  Auf- 
erwekkungsgeschichten  seien  vorgefallen,  von 
denen  uns  gar  nichts  bekannt  worden?  Das 
3e7tere  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  auch 
311  den  bei  Matthäus  und  Markus  so  häufigen 
allgemein  zusammenfassenden  Relationen, 
worin  sie  allerlei  Arten  von  Krankheiten  und 
dämonischen  Uebeln  nahmhaft  machen,  das 
Todtener^vekken  nirgend  mit  aufgeführt  ist. 
Daraus  -^vird  allerdings  Avahrscheinlich,  dafs 
diese  Worte  im  uneigentlichen  Sinne  vom  gei» 
stigeiuTode  zu  nehmen  sind,  wie  Jesus  sie 
Unstreitig  oft  gebraucht  hat,  um  so  mehr  als 
die  in  den  Worten  rvfpXoi.  draßAt<novoi  und  tttwt- 
;(o^  €vayysXi^orTm  v^^on  Andern  schon  bemerkte 
vmserm  Referenten  aber  entgangene  Anspie^» 
lung  auf  Jes.  61,  i ,  auch  diesen  Worten  einen 
iineigentlichen  Sinn  zuschreibt.  Nicht  als  ob 
mor/ol  grade  die  Armen  am  Geist  sein  miifrten: 
sondern  diejenigen,  welche  nicht  im  Stande 
sind  in  dem  gesezlichen  Sinne  zu  glänzen, 
die  TiTcoynl  y.ard  pojiiov  v.ai  zciTcl  naQu^oüiv,  Die«^ 
se  nehmen  die  Botschaft  an  von  der  ein  ande- 
res Maafs  des  geistigen  Werthes  einführenden 
ßaodela  tqv  Of.ov.  Soli  Christus  aber  fast  uner- 
träglich häufend  auch  das  ycolol  TisQmaTovGi,  Af- 
fiQot,  aci-d-aQi^ovTtii  und  ztorfiol  ihovovoi  im  unei-^ 
gentlichen  Sinne  gesagt  haben?  Das  gewifs 
nicht,  sondern  entweder  sind  dieses  erwei-^ 
ternde  Zusäze  schon  des  ursprünglichen  Er- 
zählers vielleicht,  auch  an  die  Stelle  einiges 
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vtrgessenen  von  ihm  gesezt;    oder  Christus 
hat  mit  dem  eigentlichen  angefangen  auf  seine 
äufsere  Wirksamkeit  hinweisend,  und  ist  her- 
nach übergegangen  auf  die  auch  schon  erfolg- 
te Wirkung  in  den  Gemüthern,  -welches  bei- 
des sich  aber  dem  Erzähler  ineinander  geschö- 
ben.    Eben  so  mögen  auch  die  Worte  der  Ab- 
gesandten durch  Abkürzung  in  ein  etwas  fal- 
sches Licht  gerükt  sein.  Denn  Johannes  selbst 
kann  unmöglich  an  der  Messianität  Jesu  ge* 
z^weifelt  haben,  imd  konnte  auch  sein  oft  wie- 
derholtes Zeugnifs  nicht  dadurch  compromit- 
tiren,   dafs  er  zweifelnden  Schülern  auf' rüg, 
ihre  Zweifel  in  seinem  Namen   vorzutragen. 
Dach   ist   hier  noch   ein    anderes  Bedenken. 
Wenn  nemlich  die  Sache  vorging,  als  Johan- 
nes im  Gefängräfs  war:  so  ist  kaum  zu  glau- 
ben,   dafs   die   beiden  Jünger  im  strengsten 
Sinne  von  Johannes  können  abgesendet  gewe- 
sen sein.     Denn  die  Erzählung  des  Josephus 
läfst  keinen  Zweifel,  dafs  Furcht  vor  Unru- 
hen entweder  die  wahre  Ursach  war ,  warum 
Herodes    den  Johannes   gefangen  sezen  liefs, 
oder  -svenigstens  der  Vorwand  dazu,   dem  er 
also  doch  gemäfs  handeln  mufste,  und  unter 
diesen  Umständen  ist  nicht  zu  glauben,  dafs 
seine  Schüler  freien  Zutritt  zu  ihm  gehabt  ha- 
ben werden.     Allein  da  dies  leicht  von  Mat- 
thäus eingerükt  sein  kann  seiner  ersten  gewif$ 
zu  frühen  Erwähnung  von  Johannis  Gefangen- 
schaft zu  Liebe,  und  da  Christus  den  Jüngern 
eine  Antwort  für  ihren  Meister  gradezu  mit* 
giebt:   so  will  ich  lieber  glauben,    sie  seien 
wirkUch  von  ihm  abgesandt  gewesen,  und  er 
damals  noch  frei.    Wie  denn  auch  die  Art  wi# 


Jesus  hernach  zum  Volke  über  Johannes  re- 
det, nicht  walirscheinlich  macht,  da f,  dieser 
damals  schon  gefangen  ge^w^esen.     Wenn  "wir 
dann  dem  gemäfs  das  ?y  cc)J.or  nQooi^oxiö/iev  et- 
ivas  umdeuten,  und  sie  vielleicht  gesagt  ha- 
ben, ,,Dh  bist  doch  der  da  kommen  soll,  und 
„da  Du  ohnehin  so  grofse  Dinge  thust ,  wor- 
„auf  sollen  wir  noch  warten,  und  soll  nicht 
„gleich  Johannes  mit  seiner  ganzen  Autorität 
„allen ,  die  sich  von  ihm  haben  taufen  lassen, 
„durch  uns  befehlen ,  Dir  als  dem  Messias  zu 
„gehorchen   und  Deiner  Winke  gewärtig  zu 
„sein":     so    verschwindet    der    wunderliche 
Schein,  als  ob  grade  die  wunderbaren  Thaten 
Jesu  bei  Johannes  und  den  Seinigen  Zweifel  er- 
regt hätten ;  und  offenbar  wird  dann  auch  der- 
jenige Theil  in  der  Rede  Jesu ,  vrelcher  bild- 
lich ist,  die  Hauptsache.     Denn  in  diesem  er- 
klärt er,  der  bisherige  Gang  der  Sache  sei  der 
xechte,  und  sie  solle  ohne  eine  andere  Einmi- 
schung so  fortgehen.     Ob  aber  die  bei  Mat- 
thäus sich  noch  anknüpfenden  Reden  XI,   10 
bis  24  oder  gar  bis  30  hieher  gehören ,    will 
ich  nicht  entscheiden.    Dafs  sie  in  un  erer  Ue- 
berarbeitung  fehlen,  beweiset  nichts  dagegen, 
aber  das  totb  v.  20  imd  das  fv  itceiro)  tm  r.aiQ(ß 
V.  25  auch   gewifs  nichts  dafür,   und  andere 
Umstände  machen  -vvahrscheinliclier,  dafs  dies 
spätere  der  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  wegen, 
wie  so  häufig  bei  Matthäus,  hieher  gestellte 
Reden  sind. 

Das  dritte  Stükk  unseres  Abschnittes,  die 
Erzählung  von  dem  pharisäischen  Gasimahi, 
lohnt  es  doch  wol,  noch  einmal  darauf  anzu- 
$ehn,  ob  die  Begebenheit  dieselbe  ist  oder  ei- 
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sie  andere,  als  welche  Matth,  26,  6-13,  Marc. 
XIV,  3-9  und  Joh.  XII,  1-8  erzählt:  wird. 
Soll  bei  einer  Erzählung  V/'ie  die  unsrige,  die 
sich  um  die  Lokalitat  gar  nicht  kümmert,  der 
ganz  beiläufige  Ausdrukk  iv  ttj  noXei,  der  eben 
nur  wie  alles  hier  einen  Erzähler  verräth^ 
der  die  Sache  aus  der  zweiten  Hand  und  nur 
beiläufig  erfahren  hat,  nun  gleich  beweisen, 
dies  könne  nicht  in  Bethanien  geschehen  sein? 
Ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dafs  Christus  zu 
zwei  verschiedenen  Malen ,  beides  auf  einem 
Gastmahl,  wo  der  Wirth  Simon  hiefs,  von  ei- 
ner Frau  soll  gesalbt  vrorden  sein ,  und  zwar 
da  keine  verschiedene  Angabe  von  Ort  und 
Zeit  zur  Annahme  einer  solchen  Wiederholunsr 
nöthigt?  Ist  es  wahrscheinlich,  wenn  Chri- 
stus bei  einer  früheren  Gelegenheit  die  Hand- 
lung so  entschieden  vertheidigt  hat,  dafs  die 
Jünger  sie  zum  zweitenmal  so  entschieden 
sollten  getadelt  haben?  Ist  es  nicht  viel  na- 
türlicher anzunehmen,  dafs  unsere  Erzählung 
nur  aus  einem  andern  Gesichtspunkt  gefafst 
ist ,  weshalb  denn  hier  die  Reden  Christi  mit 
dern  Pharisäer  mitgetheilt  sind,  der  Tadel 
aber ,  den  die  Jünger  gleichzeitig  mögen  aus- 
gestofsen  haben,  nicht?     Matthäus  hingegen 

brino;t  die  Sache  offenbar  in  Verbinduns:  mit 
-1        -  - 

der  V  errätherei  des  Judas ,  und  übergeht  des- 
halb jene  Gespräche.  Johannes  scheint  fast 
beide  Erzählungen  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
indem  er  sie  aber  nur  berichtigen  will,  hat  er 
auch  keine  Ursache,  die  Rede  Christi  an  die 
Pharisäer  anzuführen;  er  vertheidigt  nur  die 
andern  Jünger ,  dafs  sie  an  dem  Tadel  des  Ju- 
Äas   nicht  Theil  geRyommen,  imd   die  Frau, 
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clafs  5ie  keine  Stinderin  in  dem  gemeinen  Sinne 
des  Worte*  gewesen.  Und  in  der  Tliat  hat 
das  auch  Simon  nicht  gesagt,  der  Referent 
hat  es  nur  geschlossen  aus  der  Art  wie  Je- 
sus die  unausgesprochenen  Gedanken  seines 
Gaslfreiundes  berüksichtiget ,  und  wie  er  her- 
nach gegen  die  Frau  selbst  in  eine  Verkündung 
der  Vergebung  ihrer  Siinden  endigt.  Den- 
ken wir  uns  nun  bei  Lesung  unserer  Erzählung 
das  hinweg,  was  nur  Urtheil  des  Erzählers 
ist:  so  können  w^ir  eben  so  leicht  denken,  Si- 
mon habe  nur  Aergernifs  genommen  an  der 
ausnehmenden  Verehrung,  welche  seinem  Gast 
bewiesen  wurde,  da  er  selbst  ihn  nur,  weil 
er  es  Auslands  halber  nicht  gut  vermeiden 
konnte,  scheint  geladen  zu. haben.  Und  eben 
so  folgt  aus  den  Worten  Christi  gar  nicht,  dafs 
die  Frau  eine  Sünderin  im  gemeinen  Sinne  des 
W~ortes  gewesen;  denn  Jesus  sagt  ja  nur,  ihre 
Handlung  entspringe  aus  einer  Fülle  wahrer 
verehrungs voller  Anhänglichkeit.  War  sie 
nun,  wie  Johannes  uns  lehrt,  die  Schwester 
des  Lazarus,  eine  schon  seit  längerer  Zeit  mit 
Christo  verbundene:  so  konnte  sehr  wohl 
Christus  in  einer  uns  ganz  unbekannten  beson- 
dern Beziehung  die  Worte  acfkoviai  ooi  al  uftaQ* 
liat  zu  ihr  sagen,  die  unverständlich,  aber 
auch  für  die  meisten  Anwesenden ,  de  nen  Ma- 
ria bekannt  genug  war,  ganz  unverdächtig, 
doch  hernach  zu  diesem  MifsversLand  Anlafs 
geben  konnten,  wenn  einer  die  Geschichte  ei- 
nem erzählte,  von  dem  er  glaubte,  es  könne 
ihm  nicht  bedeutend  sein  zu  wissen,  wer  diese 
Frau  gewesen.  Und  grade  ein  solcher  scheint 
we  un«  bier.  «ut  dieser  iiatürlichen,   freilich 

aber 
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aber  doch  nicht  ganz  richtigen  Ergänzung 
•wieder  gegeben  zu  haben.  Da  aber  dies  nun 
grade  dieselbe  Auslegung«-  und  Ergänzungs- 
•vveise  ist,  welche  auch  die  vorige  Geschichte 
von  derGesandt.-chaft  des  Johannes  hier  erfah- 
ren: .^o  bestätige  sich  auch  dc^durch,  daf  bei- 
de in  ihrer  jezigen  Gestalt  aus  derselben  Feder 
geflos  en,  undhöch-t  wahrscheinlich  auf  Ver- 
anlassung des  fp'Xog  dficcOTo^Xiav  an  einander  ge- 
reiht worden  sind.  Eine  auffallende  Aehn- 
lichkeit  der  Manier  zeigt  sich  auch  darin,  dafs 
hier  v.  53  eben  so  aus  den  Worten  Je-u  in  r. 
44  gemacht  ist,  wie  oben  v.  21  aus  v.  22,  und 
eben  so  hat  der  Referent  sich  aus  v.  i^rj  u.  48  die 
Gedanken  des  Simon  v.  39  gemacht.  Und  ist 
wol  wahrscheinlich,  dafs  ein  angesehenerPhari- 
säer  bei  einem  grofsen  Gastmahl  sollte  einer 
am  ganzen  Ort  mit  Recbt  übel  berüchtigten 
Person  den  Zutritt  in  das  Spei-ezimmer  ver- 
stattet haben?  Ist  nun  dieses,  dafs  die  Frau 
in  unserer  Erzählung  eine  solche  Sünderin  ge- 
w^e.^en,  nur  eine  falsche  Annahme  eines  späte- 
ren Referenten  *) :  so  hindert  auch  nichts 
mehr,  dafs  sie  die  Schwester  des  Lazarus  c^e- 
wesen  sein  kann.  Wir  bedürfen  vielmehr  für 
das  ganze  Factum  grade  einer  solchen  Annah- 
me, dafs  die  Person,  die  so  etwas  unterneh- 


•)  Eine  niclit  besser  begründete  ScWufsfolge  aus  den 
Worten  Christi  &' o£  c^^iyov  äj<p/gTot;,  6?[iyov  uyxyru  sclieiuC 
tnir  die  Vermuthung  von  Paulus,  dafs  Jesus  diesen 
Pharisäer  von  einem  oreriugeren  körperlichen  Uebel 
geheilt;  wievrol  man  von  unserer  Annahme  aus  noch 
mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  Jiinzufügen  könnte  ,  es 
sei  eine  leichtere  Art  des  Aussazes  ger/esen,  weil  iu 
den  andern  Eraäliluogen  d«r  Wirtk  S.'^Ä-y  «  ^jjrg«? 
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men  und  ausführen  konnte,  ohne  weder  auf 
eine  kränkende  Art  abge^viesen  und  entfernt 
zuAverden,  noch  auch  ganz  abentheuerlich 
und  lächf^rlich  zu  er.scheinen,  auf  der  einen 
Seite  ein  Ftecht  haben  niufiste,  da  und  in  der 
Nahe  der  Gäste  zu  sein,  auf  der  andern  aber 
auch  in  einem  schon  bekannten  Verhältnifs 
mit  Christo  stehen.  Und  um  so  Unwahrschein- 
licher wird  noch,  dafs  eine  ähnliche  Geschich- 
te sich  zweimal  habe  zutrafen  können.  Eine 
Erzähhmg  aus  der  zweiten  Hand  scheint  übri- 
gens die  bei  Matthäus  auch  zu  sein,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  es  sei  eine  Art  von  all- 
gemeiner Verabredung  gewesen,  bis  auf  einen 
gewissen  Zeitpunkt  von  dem,  w^as  die  Familie 
des  Lazarus  betrifft,  zu  schweigen.  Und  so 
•wird  uns  zugleich  dieses  eines  der  merk^vür- 
digsten  und  lehrreichsten  Beispiele  von  der 
Art,  wie  wirklich  bei  Johannes  Berichtigungen 
der  andern  Evangelisten  vorkommen;  nur 
folgt  für  unsern  schon  nicht,  dafs  Johannes 
deshalb  den  ganzen  Lukas  müfste  vor  sich  ge- 
gehabt haben,  sondern  nur  diesen  kleinen  Auf- 
saz  braucht  er  gekannt  zu  haben.  —  Endlich 
möchte  ich  aus  unserer  Erzählung  auch  noch 
den  Beweis  führen ,  dafs  wenn  es  ein  Urevan- 
gelium  gegeben  hat ,  dieses  dem  Ordner  unse- 
res Buches  wenigstens  als  solches  unbekannt 
geblieben  ist,  wodurch  denn  doch,  um  nicht 
mehr  zu  sagen,  die  Eichhornische  Construc- 
tion  desselben  unzulässig  würde.  Nemlich 
gesezt  auch,  die  Erzählung  bei  Matthäus  ist 
auch  aus  der  zweiten  Hand,  so  sind  doch  die 
Worte  Christi  bei  ihm  XXVJ,  15  gewifs  acht. 
Schon  würde  sie  keiner  erdichtet  haben,  alt 
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etwan  ein  Freund  der  Bethanisclien  Familie, 
und  der  hätte  dann  gewifs  den  Namen  der 
Frau  nicht  verschwieg.^nj  aber  ge\rifs  hätte 
auch  niemand  aus  der  ach  mi  apostoli- 
schen Schule  gewagt,  solche  Worte  zu  er- 
dichten. Hat  nun  Christus  diese  gesprochen: 
so  enthalten  Ae  die  bestimmteste  Anweisung, 
diesen  Zug  aus  der  Geschichte  Chris '.i  vor  al- 
len andern  in  <  ine  solche  Schrit\  aufzuaehrnen. 
Im  Urevangelium  also  mufs  diese  Geschichte 
gestanden  hauen  :  und  kann  man  sich  denk  n, 
die  Worte  Christi  hätten  gefehlt,  weiche  ihr 
eben  diesen  Plaz  sicherten?  Und  würde  dann 
Lukas  w^ol  angestanden  haben,  hielt  er  auch 
die  Geschichte,  ^vie  sie  hier  dargestellt  ist,  mit 
jener  für  dieselbige,  noch  diese  auffallenden 
Worte  Christi  mii  aufzunehmen,  die  er  ohne 
viel  zu  ändern,  eben  so  lc*icht  an  dem  Schlufs 
der  R;  de  Christi  an  den  Pharisäer  oder  auch 
am  Schlufs  der  ganzen  Erzählung  hinter  dem 
nooavov  eis  ei^t'jvrjv  anknüpfen  konnte?  Ich 
halte  dies  für  einen  so  guten  Beweis,  als  er 
sich  in  solchen  Sachen  nur  führen  läfst,  davon 
dafs  unser  Lukas  weder  das  Urevangelium  noch 
auch  unsern  Matthäus  oderunsern  Markus  ge- 
kannt und  vor  sich  gehabt  hat. 

Weshalb  die  folgende  Erzählung  VIII, 
1-21  als  Gin  eignes  Ganze  angesehen  werden 
mufs,  mit  dem  das  nachherige  nicht  mehr 
kann  ursprünglich  zusammengehangen  haben, 
ist  bereits  auseinander  gesezt;  sie  bietet  aber 
ebenfalls  noch  einiges  merkwürdige  dar. 
Ohnstreitig  war  von  dieser  Reise  mehr  zu  er- 
zählen ,  wie  denn  auch  das  owtovrojV  öh  o/Xuyy 
noXliltv  ohne  Zeitbestimmung  angeknüpft  wird 
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und  ilür  so  gefafst  werden  kann,  „Als  nun  ein- 
„mal  auf  dieser  Reise  viel  Volk  zusammenge- 
j,strömt  war**.  Man  ^ieht  also  schon  hieraus, 
dafs  die  anfcinglichen  einzelnen  Erzählungen 
nicht  immer  gewisse  Tage  zum  Gegenstande 
hatten  oder  sonst  bestimmte  Zeiträume,  son- 
dern dafs  oft  aus  einer  Menge  auch  m-erkwür- 
diger  Begebenheiten  einzelnes  in  irgend  einer 
Absicht  herausorenommen  und  aufs;czpichnet 
vrard  ohne  des  andern  zu  erw  ahnen*  Die  Ab- 
sicht unserer  Erzähking  kann ,  wenn  man  An- 
fang und  Schlufs  gegen  einander  hält,  nicht 
zweifelhaft  bleiben ;  es  ist  die  Verherrlichung 
jener  Jesum  begleitenden  und  ihm  dienenden 
Gesellschaft  tmd  gewifs  auch  der  namentlich 
erwähnten  Frauen,  thcils  in  der  Vergleichung 
mit  seinen  leiblichen  Verwandten,  dienen  er 
sie  als  geistige  Verwandte  vorzogt  theils  in 
der  Anwendung  des  Gleichnisses  vom  Säc^mann» 
der  an  ihnen  das  gute  Land  gefanden ,  wel- 
ches das  gehörte  Wort  behält  und  Frucht 
bringt.  Da  dieses  die  einzige  Abzvrekkung 
ist:  so  werden  natürlich  auch  allealei  einzel- 
ne Umstände ,  die  Lokalität  und  dergleichen 
übergangen;  und  manches  könnte  sogar  zwi- 
schen das  Gleichnifs  und  seine  Erklärung  ge- 
treten sein ,  ohne  dafs  imser  Erzähler  Veran- 
lassuno; p;ehabt  haben  würde  es  zu  erwähnen. 
Dies  bestätigt  sich,  wenn  wir  hier  Matthäus 
und  Markus  vergleichen.  Beide  hehmlich, 
Malth.  XII,  4-6-50,  Markus  IIT,  51-55  erzäh- 
len die  Jesu  Verwandten  betreffende  Antwort 
unmittelbarnach  jener  bei  Lukas  später  erzähl- 
ten Heilung  eines. Dämonischen,  wobei  Jesus 
von  einif:i;en  beschuldi2:et  ward,  er  vertreibe  die 
Teufel  durch  denTeufel,von  andern  aber  xun  ein 
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Zeichen  gebeten;  bei  beiden  Evangelisten  aber 
folgt  unmittelbar  hierauf  das  Gleiclinifs  vomSäe- 
mami,  und  Matthäus  fügt  es  mit  der  bestimm^ 
ten Formel  an,  iv  i^Eiv^  Tij  '}]/.i(Qa_,  Nimmt  man 
nun  hinzu,  dais  eben  dieser  Erzähler,  wel- 
chem Markus,  -wdewol  mit  Weglassung  der 
Tagesbestimmung,  hier  lediglich  folgt,  daa 
Gleichnifs  am  See  erzählen  läfst,  dort  aber  Je-* 
siis  gewifs  keine  so  besondere  Unterhaltung 
mit  seinen  Jüngern  haben  konnte,  wie  die, 
Vr^orin  er  ihnen  das  Gleichnifs  erklärt,  und 
dafs  Matthäus  die  Verwandten  Jesu  mit  den. 
Worten  anmelden  läfst,  dsyxewav  e^oy  woraus 
man  schliefsen  mufs,  dafs  er  sich  damals  im 
Hause  befunden:  so  mufs  man  wol  um  beide 
Erzählungen  zu  vereinigen  von  den  beiden 
Punkten  ausgelm,  daf^  unsere  Erzählung  gar 
dem  nicht  widerspricht,  es  könne  die  Hei- 
lung des  Dämonischen  mit  den  dadurch  veran*^ 
lafsten  Reden  an  demselben  Tage  vorgefaller^ 
sein;  dafs  aber  zugleich  jene  Antwort  Jesu  ih-^, 
re  r"echte  Klarheit  und  Würde  erst  erhalt 
durch  die  Beziehung  auf  das  Gleichnifs,  in 
welche  sie  in  unserer  Erzählung  oifenbar  ge-, 
stellt  ist,  Matthäus  Erzählung  also  trägt 
wahrscheinlich  die  Parabel  zu  spät  vor,  -weil 
ihm  jene  Heilungsgeschichte  und  die  damit 
verbundenen  Reden  zunächst  im  Sinne  lagen. 
Dafs  ihm  demohnerachtet  die  Parabel  noch 
einfällt  und  er  sie  nachträgt,  erklärt  sich  wol 
am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  clafs  erst 
auf  jene  Antwort  Jesu,  und  als  das  Volk,  zu  dem 
er 'damals  noch  redete,  sich  vcrJorcn  liatie, 
die  Erklärung  der  Parabel  gefolgt  ist.  Unser 
l£.rz.ähler  hingegen,  mufs  mau  annehznen,  haUe 
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jlicTit  nur  cLie  Be^ebenht  iten,  clie seinem  Zwekk 
fremd  waren,  ausgelassen,  und  die  Veränderung 
der  I^okalilät  al  etwas  unwesentliches  um  o 
mehr  übergangen,  als  er  überhaupt  den  Ort 
flicht  angegeben,  sondei^n  er  habe  auch  die  Er- 
klärung drs  Gleichnisses  vürYV*eggenommen,  da- 
mit er  mit  der  Antwort  Jesu  schliefsen  könnte, 
imd  diese  doch  jedem Le- er  völlig  verständlich 
wäre,  welches  man  seiner  Absiclit  höchst  an- 
■gemes  en  jinden  mufs.  Wir  denken  uns  also 
am  besten  Jesum  in  den  Morgenstunden  an  den 
See  hinausgehend  und  dort  —  unter  andern  na- 
tüibch  und  im  Verlauf  einer  gröfseren  Rede  — 
das  Gieichnil^  vomSäemann  vor  ragend.  Hin- 
eingehend in  den  uns  ganz  unbekannten  Ort, 
denn  auf  einer  Reise  und  nicht  in  Kapernaum 
mufs  sich  die  Sache  nothwendig  zu  getragen  ha- 
ben, wird  ihm  der  blinde,  wenn  wir  dies  nach 
Matthäus  annehmen  w^ollen,  und  stumme  Dä- 
monische gebracht;  er  heilt  ihn,  und  nun  ent- 
stellt unter  der  begleitenden  Menge  auf  der 
einen  Seite  der  Wunsch  nach  einem  himmli- 
schen Zeichen  auf  der  andern  die  Vernnithung 
einer  höllischen  Kraft,  die  Jesus  besize,  wor- 
an man  fast  schlief>en  mochte,  es  sei  ein  Ort 
gewesen ,  der  zum  ersten  Mal  die  Erfahrung 
von  seiner  wunderthätigen  Kraft  gemacht. 
Jesu>  redet  hierüber,  theils  seinen  Weg  in 
d<  r  Stadt  fortstzend,  theüs  schon  in  dem 
zu  s.  iiier  Aufnahme  besiimmten  Hause.  In- 
dem er  noch  redet,  werden  ihm  seine  Ver- 
wandti.n  gemeldet, und  er  ertheilt,  noch  erfüllt 
von  der  Rede,  die  er  am  See  gehalten,  die 
Antwort,  welche  die  Spize  unserer  Erzählung 
ist,    und  welche  auch  unser  Erzähler  allein 
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ganz  richtig  aufgefafst  hat,  Demnächst  min 
verläufL  sich  das  Volk,  vielleicht  noch  schnelH. 
1er  durch  eben  diese  Nachricht  bewogen;  Je^ 
sus  findet  sich  mit  seinen  Jüngern  allein,  un^ 
deutet  ihnen  auf  ihr  Befragen  dieParaheJ.  Auf 
diese  Art  stimmt  alles  sehr  gut  zusammeH; 
lind  ich  glaube  nicht,  dafs  man  bei  Erwägung 
aller  Umstände  anstehen  kann,  diesen  Ziisam«. 
menhang  natürlicher  zu  finden  als  den,  wel-* 
chen  Paulus  aufstellt.  Aber  offenbar  erklärt 
sich  das  Verhältnifs  beider  Erzählungen  we* 
der  aus  einem  Urevangelium ,  noch  darau§ 
dafs  Lukas  den  Matthäus  vor  sich  gehaht  oder 
umgekehrt.  Der  Vortrag  sowol  als  die  Deu« 
tung  des  Gleichnisses  haben  in  Lukas  und  Mat- 
thäus nicht  mehr  Uehereinstimmung ,  als  bei 
einem  sich  so  leicht  und  sinnlich  einprägen- 
den Bilde  auch  zwei  von  einander  ganz  unab« 
hängige  Referenten  leicht  geben  konnten;  und 
die  verschiedene  Anordnung  der  einzelnen  Be»* 
gebenheiten  deutet  auch  keinesweges  auf  eine 
ursprünglich  gemeinschaftliche  Quelle.  Viel- 
mehr mufs  jedem  einleuchten,  dafs  wir  unsre 
Erzählung  mit  ihrer  merkwürdigen  Notiz  va^ 
den  dienenden  Frauen  irgend  ein^m  nicht  aus-» 
zumittelnden  PrivaLverhältnifs  verdanken. 
Auch  bei  Matthäus  möchte  ich  die  Absicht  die 
Begebenheiten  eines  Tages  zusammenzustellen 
läugnen;  sondern  die  Absicht  war  auf  den 
Theil  des  Tages  gerichtet ,  der  grade  in  un« 
serer  Erzählung  nicht  berüksichtiget  ist.  Das 
Gleichnifs  Hei  ihm  erst  hernach  ein ,  und  an 
dasselbe  schliefsen  sich  nach  seiner  Weise 
mehrere  an,  die  gewifs  nicht  zugleich  sind 
vorgetragen  worden.     Dies  scheint  iliir  ganz 
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nun  er  t  das  Volk  entläfst  und  ins  Hans  seht. 
Aber  gewifs  konnJe  Jesus,   was  auch  Paulus 
sagt,  nicht  in  Gegenwart  des  Volkes  den  Jün- 
gern die  Parabel  vom  Säemann  auf  die  Weise 
erklären;    also  war   dies   gewifs   ein  anderes 
Entla.-'ben  nach  einer  andern  Versammlung  des 
Volkes.    Wie  denn  auch  sowol  das  yo  i)\g  nuoa- 
ßoXijg  ovKlkilhiavzoiCf  welches  Paulus  ziemlich 
gekünstelt  erklär».,  mit  der  damit  verbundenen 
Citation  einen  Mi  fsver  stand  der  vorher  miüge* 
theilten  Worte  Christi  und  eine  zweite  Hand, 
sei  e.^  nun  die  des  Ordners  oder  eine  frühere, 
unverkennbar  verrä;h,   als   auch  der  Schlufs 
dieser   ganzen  Gleichnifs=ammluiig   v.  51-52 
sehr  fremd  klingt.     Daher  kann  ich  auch  der 
Formel  Matth.  Xlll,  55  Kai  tylvero,  oVe  tille- 
esv  o  Ivoovs  Tag  nuoaßoXdg  juvTag,  fieiijo&r  tn^l- 
'd-ev  nicht  Ss)viel  Autorität  zugestehen,  dafs  ich 
glaubte,   das  dort  folgende  ftände  noch  in  un- 
mittelbarni  Zusammenhang  mit  dem  bisheri-» 
gen.     Vi  Imehr  ist  dieser  gewifs  schon  bei  v. 
24.  aufgehoben.     Sonst  wäre  es  ganz  bequem 
TW  sagen ,   Jesus  habe  keinesweges  seine  Ver- 
wand; en  damals  so  vernachläfsiget,  wie  seine 
Antwoit  vermuthen  liefs,  sondern  er  sei  wirk-^ 
lieh  fat  unmittelbar  darauf  nach  Nazaret  ge«- 
gangen,  wo  sich  aber  bald  zugetragen,   was 
uns  Lukas  schon  früher  berichtet  hat.     Die- 
ses, wie  gesagt,  wäre  für  deu  Augenblikk  be- 
quem genug;  allein  es  könnte  sich  leicht  Inder 
Folge  strafen,    vmd  ich   möchte   daher  nicht 
wagen,   auf  einen  so  schwachen  Grund  etwas 
zu  bauen,    zumal  im  vorigen  hei   Matthäus 
kein  Oxl  bezeichnet  war,  und  also  d^s  *x«*^*y 
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nichts  bestimmtes  hat,  worauf  es  sich  bezöge. 
Hinge  aber  die  Erzäliliing  genau  zusammen: 
so  mufste  dieser  Erzähler  auch  wissen,  wo 
das  vorige  sich  zugetragen,  und  würde  es,  da 
er  hier  den  Ort  angiebt ,  entweder  oben  oder 
an  dieser  Stelle  ebenfalls  erwähnt  haben.  Wie 
so'lten  wir  uns  auch  durchhnden  zv/ischen 
Matihäu«  und  Markus,  >^enn  lezterer  gleiche 
Ansprüche  macht,  und  noch  an  demselben 
Tage  IV,  55  die  SchiiFfahrt  folgen  iäfst?  In 
dem  wunderlichen  Zusaz  des  Markus  aber  IIT, 
«21  —  denn  wunderlich  bleibt  er  immer,  man 
verstehe  ihn  und  mildere  ihn  Avie  man  "wolle 
—  möchte  ich  gar  keinen  Aufsch'ul's  suchen 
üb^r  das  Verhäl.nifs,  welches  zu  der  Zeit  statte 
gehabt  zwischen  Je  u  und  seinen  Ver^vandten. 
Auch  möchte  ich  dabei  keine  Pe irinische  Mit* 
theilung  voraustezen,  die  wol  etwas  bestimm- 
ter würde  ausgefallen  sein,  oder  gar  nicht 
stattgefunden  haben  ,  wenn  wirklich  auch  die 
Mutter  Jesu  sich  hätte  brauchen  lassen  von 
seinen  Feinden,  Sondern  gev^ifs  gehört  die-* 
ser  Zusaz  zu  jenen  Häufungen  und  Uebertrei- 
bungen,  die  dem  Markus  sowol  in  den  Ein-? 
gangen  einzelner  Begebenheitr^n  als  in  den  all- 
gemeinen Darstellungen  ,  die  er  bisweilen  als 
Lükkenbüfser  einflicht,  so  sehr  gewöhnlich 
sind.  Und  vielleicht  wird  dieses  erst  recht 
deutlich,  wenn  man  versucht  sich  zu  erklären, 
wie  Markus  dazu  gekommen,  hier  die  Hei- 
lung des  Dämonischen  auszulassen,  welche 
übereinstimmend  nach  Matthäus  imd  Lukas 
die  ente  Veranlassung  gab  zu  der  Rede ,  dafs 
Jesus  selbst  den  Teufel  habe.  Doch  dies  wur* 
d©  uns  hier  zu  weit  abführen! 
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Innz  aniresehen  werden  mnfs,  und  i/tclit  im 
Zusammenhang  mit  dem  vorigen  kann  nieder- 
geschrieben worden  sein,  ist  bereits  angezeigt. 
Selbst  die  Formel  h'  fua  twv  rjieQMV  beweiset 
dieses.  Nothwendig  nämlich  müfste  eine  ge- 
standen haben,  "svelche,  ob  dieses  noch  -v^'ährend 
jener  Reise  mit  der  so  bestimmt  beschriebenen 
Gesellschaf:  geschehen  sei,  entweder  bestimmt 
bejahteoder  bestimmt  vereinte.  Vielleicht  aber 
bedarf  die  Bestimmung  des  andern  Endpunktes 
noch  näher  gerechtfertiget  zu  >verden.  Man 
könnte  nemlich  fragen,  da  hier  drei  Begebenhei- 
ten erzählt  werden,  wovon  noch  dazu  die  bei- 
den ersten  eine  bestimmtere  Schlufsformel  ha- 
ben als  die  lezte,  warum  sieht  man  nicht  ent- 
weder den  Rest  dieses  Kapitels  an  als  drei  ur- 
sprünglich verschiedene  Erzählungen,  oder 
schliefst  auch  den  Anfang  des  folgenden  noch 
mit  in  denselben  Zusammenhang  ein?  Dieser 
mögliche  Einwurf  gibt  mir  eine  erwünschte 
Gelegenheit  genauer  auseinander  zu  sezen, 
Ti4e  ich  es  mit  den  Schlufs formein  meine,  und 
in  welchen  Fällen  sie  das  Ende  eines  ursprüng- 
lich einzelnen  Aufsazes  bezeichnen ,  in  w^el- 
chen  aber  wieder  nicht.  Die  Beschreibung  des 
Eindruks  v.  25  ,  den  die  Beschwichtigung  des 
Ungewitters  machte,  ist  allerdings  ein  Zurük- 
gehn  ins  allgemeine  aus  dem  einzelnen,  und 
bezeichnet  auch  in  sofern  das  Ende  dieser  ein* 
itelnen  Begebenheit.  Allein  da  im  folgenden 
das  vorige  offenbar  wieder  aufgenommen,  und 
das  Anlanden  am  Gada  renischen  Ufer  als  For:  se- 
*ung  derselben  Fahrt  beschrieben  wird,  indem 
das  avTinlqav  v.  26  sich  unläugbar  auf  das  tig^to 
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fTfQciV  V.  2  2  "bezieht:  so  ist  jene  Beschreibung 
nur  eine  partielle  Schlufs Formel,  nach  welcher 
derselbe  Aufsaz   zu  einer  neuen  Be^i^ebenheit 
übergeht.     Dasselbe  gilt  von  dem  Ende   der 
zweiten   Geschichte;   denn   dafs  der  geheilte 
den  Befehl  Jesu  befolgte,  ist  eine  den  unmit- 
telbaren Zusammenhang  unterbrechende  Be- 
schreibung eines  späteren  Verfolgs,  womit  oh- 
ne Zweifel  die  Erzähluno;,  wenn  diese Besre- 
benhcit  allein  wäre  erzählt  worden,  auch  ab- 
schliefsen  würde.     Allein  im  folgenden  wird 
das  vorige  >vieder  aufgenommen;    denn    das 
iv  TU)  vnog()f\lfat,  v.  40  bezieht  sich  offenbar  auf 
das  avTog  Sh  -  -  vTiigoi^.iUav  v.  57.     Also    diese 
drei  Geschichten  sind  in  einer  und  derselben 
Erzählung  ursprünglich  verknüpft  gewesen; 
und  es  kann  sich  zwar  noch  manches  auf  der- 
selben Fahrt  zugetragen  haben,    aber  gewifs 
nichts  \vas  unser  Referent ,  d<  r  ganz    als  Au- 
genzeuge zu  reden  scheint,  mit  belebt,  und 
was  ihm  geschienen   liätte   einen  Plaz   neben 
dem  hier  erzählten  zu  verdienen.     Ich  kann 
daher    beiläufig   gesagt    auch  nicht  ghuiben, 
dafs  nach   der   Rükkunft   auf  die   galiläische 
Seile  irgend  eine  andere  Htilung  oder  sonst 
eine  "wichtige  Begebenheit,  wie  das  Gastmahl 
bei    dem   Zöllner,    der  Wiederbelebung    des 
zwölfjährigen  Mädchens  vorangegangen  sei; 
denn  die  Worte  rjoav  ydg  ndvTeg  ngoodozo-VTes 
ciVToV  atii  iö'ov  K.  T.  A.   verrathen  zu  deutlich, 
dafs  dieses  das  erste  bemerkensv^^erthe  gewe- 
sen.    Mir  w^enigstens  scheint  dieses  ein  feste- 
rer Stüzpunkt  als  die  dem  Anscheine  nach  frei- 
lich sehr  bestimmte  Formel  tuvtu  arrov  XiO.ovv-^ 
%os  QiVToiQ  beiMatth.  IX,  18,  der  indefs  auch 
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die  bcslimmtesten  dieser  Art  niclit  selten  niifs- 
braucht.  Und  einen  solchen  Mifsljiauch  hier 
ebenfalls  anzunehmen  bin  ich  uin  so  geneig- 
ter, da  das  lyiQ&s'tg  v.  19  die  ganz  unzuläfsige 
Vorstellung  in  sich  zu  schliefsen  scheint,  dafs 
die  Reden  mit  denPharii  aern,  die  auch  Lukas 
oben  V,  50^59  erzählt  hat,  auf  dem  Gastmahl 
selbst  Ovaren  gehalten  worden.  —  Dafs  aber 
die  ursprüngliche  Erzählung  ,  mit  der  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  nicht  weiter  reicht  als 
bis  zu  Ende  unseres  Kapitel,  schlicfse  ich  am 
meisten  daraus,  weil  in  der  folgenden  Erzäh» 
lung  eben  wie  in  der  vorigen  alles  auf  das  ge- 
naueste verbunden  ist,  theils  durch  innere 
Beziehungen ,  theils ,  w^o  diese  fehlen ,  durch 
genaue  Zeitbestimmung,  wie  IX,  28  u.  37. 
Wären  also  beide  Erzählungen  ein  Ursprung» 
liches  Ganze:  so  würde  unstreitig  nach  dem- 
selben Gesez  auch  das  ^vyy^aXeod/iuvoQ  öh  tovs 
i^wäsy.a  entweder  durch  eine  bestimmte  Bezie- 
hung auf  das  vorhergehende ,  wie  in  dem  bis- 
herigen der  Fall  "war,  oder  durch  eine  Zeit- 
angabe, wie  im  folgenden  geschieht,  besser 
gebunden  sein;  das  ungebundene  Eintreten 
verräth  unter  diesen  Umständen  ganz  deutlich 
eine  Fuge. 

Was  nun  die  Erzählung  selbst  von  VIII, 
flQ-f56  betrifft:  so  verräth  sie  von  Anfang  bis 
zuEnde  durch  ungezwungene  Ausführlichkeit 
und  unmittelbare  Anschaulichkeit  den  Augen- 
zeugen: aber  doch  sezt  sie  uns  über  die  Abr 
sieht  dieser  Fahrt  Jesu  mit  den  Seinigen  auf 
das  östliche  Ufer  des  Sees  nicht  ins  Klare.  Nur 
einer,  der  blofs  die  Ereignisse  auf  dieser  Falirt 
ohne  allen  weiteren  ZuJ^ammenhang  erzählen 
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tvoIlt€ ,  konnte  das  ganz  umgehn  ;  ein  Le- 
be nsbeschreiber  und  so  auch  ein  Bereicherer 
eines  schon  vorhandenen  Urevangeliums, 
durch  welches  ein  Faden  durchging,  der  also 
auch  festgehalten  werden  mufs,  würde  es 
wenn  auch  nur  ganz  leicht  angedeutet  haben. 
Schliefsen  sollte  man  indefs  aus  unserer  Erzäh- 
lung; fast,  Jesus  habe  diesmal  keine  besondere 
Absicht  gehabt.  Wollte  er  eine  Verkündi- 
gungsreise ansi eilen, und  war  dazu  einmal  mit 
den  Seinigen  gerüstet:  warum  sollte  er  sich 
durch  die  abweisenden  Bitten  der  Leute  aus 
der  Umgegend  von  Gadara  —  denn  nur  von 
diesen  redet  unsere  Erzähluns,  imd  auch  nur 
diese  konnten  in  so  kurzer  Zeit  zusammen- 
kommen, wenn  Christus,  wie  höchst  wahr- 
ficheinlich  ist,  fa  t  in  der  Mitte  des  Sees  an 
der  nördlichen  Gränze  des  Gadarenischen  Ge- 
bietes gelandet  war  —  warum  sollte  er  sich 
durch  diese  von  allen  weiteren  Versuchen  auf 
*dem  östlichen  Ufer  haben  abwendig  machen 
lassen,  da  er  nicht  einmal  von  ibrer  Aufnahme 
auf  die  in  der  Stadt  selbst  schliefsen  durfte, 
tmd  ihm  aufserdem  der  Weg  sowol  nördlich 
als  südlich  offen  stand?  Denn  dafs  er  einem 
schlimmen  Zeichen  soviel  Gewalt  sollte  ein- 
geräumt haben,  dürfen  wir  wol  auf  keine 
Weise  glauben.  Auch  die  Absicht  sich  vor 
dem  Volk  zu  retten ,  welche  ihm  Matthäus 
VIII,  18  unterlegt,  ist  nicht  wahrscheinlich ; 
denn  er  würde  dann  wol  nicht  an  derselben 
Stelle,  wie  doch  offenbar  scheint,  daf^  er  von 
Kapernaum  ausgefahren,  und  auch  dorthin 
wieder  zurükgekehrt  ist ,  gelandet  sein,  son- 
dern um  sich  auf  länger  dem  Volk  zu  entzie- 
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hen  ?ich  anders  wohin  gewendet  halien.  Am 
leichLe.-ten  bc^^reift  i:ich  vielmehr  die  ganze 
Sache,  wenn  man  sich  vorsieilt,  die  Jün- 
ger seien  ei.^enl  lieh  im  Fahrzeug  auf  das  Fi- 
schen ausgegangen,  Jesu-  habe  sie  begleitet  — 
denn  ^varuni  solle  er  aiicli  immer  diese  Zeit 
verloren  haben  für  ihre  Belehrung  und  für.  ei- 
ne ganze  Wirkung  auf  .  ie?  ~  und  erst  auf  der 
Falirt,  was  sich  mit  unserer  Erzählung  sehr 
leicht  vereinigt,  sei  ihm  der  Gedanke  gekom- 
men das  jenseitige  Ufer  zu  begrüfsen.  So 
versteht  man,  warum  ohne  alle  weitere  Ue- 
berleo;ung,  fa  t  als  ob  es  in  der  Natur  der  Sa- 
che läge,  und  .^ich  von  se-b.-t  verstände,  der 
Rükweg  sogleich  angetreten  wird,  als  etwa 
da.-  Fahrzeug  nach  überstandenem  Sturme  da- 
zu im  Stande  war.  Dafs  das  Volk  auf  die  An- 
zeige anderer  v^orangeeiJter  Fahrzeuge  sich 
versammelte  und  wartete  lun  Christum  zu  em- 
pfangen, ist  wol  daher  zu  erklären,  dafs  es 
vom  ITfer  her  Zeuge  der  Gefahr  gewei^cn  war, 
in  welcher  sich  das  Schiff  befunden  hatte.  — 
Ist  nun  die  Reise  so  absichtslos  ae^vesen:  so 
f^tehen  auch  die  beiden  Geschichten,  die  Mat- 
thäus VIII,  19-22  bei  der  Abfahrt  erzählt  nicht 
an  ihrer  Stelle.  Und  es  ist  auch  wol  an  sich 
selljst  wahrscheinlich,  dafs  sie  nicht  hieher 
gehören.  Denn  wenn  Jesus  so  dringend 
mehrere  nicht  zu  seiner  gewöhnlichen 
Begleitung  gehörige  Personen  zum  IMit- 
rei^en  aufgefordert  hätte:  so  würde  er  um 
so  weniger  seinen  Vorsaz  h  icht  aufgegeben 
haben,  und  wol  nicht  ohne  einen  ernstfiafte- 
ren  Verbuch  zurükg^k^hrt  sein.  Allerdings 
bedarf  indefs  unsere  Erzählung  auch  fremder 
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Personen  auf  dem  ScliilFe.  Denn  wenn  aiich 
den  Jüngern  die  Gewalt,  vrelche  Jesus  auf  die 
Elemente  ausübte,  etwas  ganz  neues  war,  und 
ihnen  noch  wunderbarer  erschien  als  sein  hei- 
lendes Vermögen:  so  können  si-e  doch  nicht 
mehr  gefragt  haben  ri'g  äoa  cvrog  i^iv;  sondern 
höchs!  '^ns  nur  r  aga  iovto ,  ort  y.,  t.  X.  Fremde 
aber  haben  -wir  schon  v^on  selbst  auf  dem 
Schiff,  wenn  wir  glauben,  dals  es  auf  den 
Fischi"ano;  ausgegangen  ist,  an  allerlei  dazu 
notliwendigen  helfenden  und  dienenden  Per- 
sonen, die  ja  "wol  nicht  immer  dieselbigen 
bleiben,  sondern  häufig  w^echseln.  Denn  dafs 
die  Begebenheit  von  so  früh  her  sein  sollte, 
aus  einer  Zeit,  w^o  auch  der  vertrauteren  Jün- 
ger Begriffe  von  Jesu  noch  nicht  fest  und  un- 
wandelbar bestimmt  waren,  wird  niemand 
g]aul)en.  Vielmehr  dafs  der  wüthende  Däm^o- 
nisclie,  der  so  wenig  unter  Menschen  war, 
und  so  weiten  lange  zu  Hause  aushielt,  Jesum, 
wenn  er  ihn  auch  von  der  Gesellschaft  hatte 
nennen  hö ren,  gleich  vih  Osov  tov  vil/lgov  anredet, 
bewei  el  deut.ich,  dafs  auch  auf  dem  rechten 
Ufer  die  Meinung,  Jesus  sei  der  Messias,  schon 
häufig  muf-te  gehört  Avorden  sein.  Gar  wun- 
derlich aber  ist  es,  dafs  Paulus  diese  Begeben- 
heit imi  deswillen  gern  so  früh  ,als  möglich 
ansezen  will,  weil  Jesus  hier  noch  viel  Um- 
stände mii  dem  Dämonischen  mache,  und  al- 
so gleichkam  die  unreinen  Geister  noch  nicht 
so  daran  ge-wöhnt  sein  mufsten- von  ihm  ver- 
trieben zu  ^Verden.  Denn  eine  nähere  Betrach- 
tung zeigt  vielmehr  ganz  das  GegentheiL 
Nach  der  Erzählung  des  Matthäus  sezt  ja,  ehe 
Jesus  irgend  etwas  gesagt,    der  Dämonische 
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rorans ,  (Jafs  Jenis  ciie  Geister  austreiben  "vrill, 
die  ihn  bewohnen ,  nnd  bietet  im  Namen  der- 
selben Bedingungen  an.  Und  betrachten  wir 
Unsere  Erzähhuig  genauer:  so  sagt  sie  im 
Grunde  dasselbe.  Oder  wie  sollte  es  znge- 
2an2:<?n  sein,  dafs  erst  die  Anrede  d^t.«  Dämoni- 
sehen  dasteht,  und  dafs  ChrisUis  den  Teufeln 
schon  befohlen  auszufahren,  nur  erzählend 
nachgetragen  wird,  wenn  unser  Berichterstat- 
ter einen  jener  Anrede  vorangegangenen  Be- 
JFehi  Jesu  selbst  mit  angehört?  Sollen  wir 
auch  glauben,  wenn  Jesus  wirklich  vorher 
schon  ein  G  bot  gegeben,  dafs  die  Gei  ter  sich 
noch  w^erden  lange  be>onnen,  und  wie  Kin- 
der die  nicht  Lust  haben  zu  gehorchen  ,  noch 
Vorschläge  gemacht  haben  ?  Wol  g-  wifs  nicht ! 
Sondern  mir  ist  ganz  deutlich,  daf>  d-r  Saz: 
ficiQi^yyeiXs  ydo  np  nvav/naTt  rip  dyMduQTO)  i^ehD-tiv 
ci77o  Tov  Livd^QujTiov  eine  sehr  w\^.lirscheinliche 
freilich  aber  doch  diesesmal  nicht  richtige  Er- 
gänzung imseres  Berichterstatters  ist,  der  viel- 
leicht beimSchilTbeschäftiget  und  etwas  zurük- 
geblieben,  eben  bei  dieser  Anrede  hinzukam, 
und  nun  glauljte,  der  Befehl  Jesu  müsse  schon 
vorangegangen  sein.  —  Haben  wir  nun ,  um 
von  unserer  AbschAveifung  zurükzukehren, 
bei  dieser  Fahrt  auf  jeden  Fall  aufser  den  nä- 
heren Jüngern  noch  andere  Leute  auf  dem 
Schiffe:  so  entsteht  uns  sehr  natürlich  die  Fra- 
ge, zu  welcher  von  beiden  Klassen  un^er  Zeu- 
ge gehört  habe.  Das  eben  angefiihrte  bewei- 
set wol  keinesweges,  dafs  es  keiner  von  den 
Jüngern  könne  gewesen  sein.  Denn  sie  v  a- 
ren  ja  Eigner  des  SchiiFes ,  und  einer  mufste 
also  das  »öthige  für  dasselbe  anordnen.  Viel- 
mehr 
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mehr  wenn  wir  die  Beschreibung  von   dem 
nun  zu  den  Füfsen  Jesu  liegenden  Geheilten 
betrachten:   so  erkennen  wir  wol  einen    der 
ebenfalls  da  safs  und  an  der  Sache  einen  \sehr 
nahen  Antheil  nahm,  also  einen  von  der  an- 
mittelbaren  Umgebung  Jesu.     Und  gehen  wir 
erst  zu  der  lezten  Begebenheit,   der  Wieder, 
belebung  des  Mädchens,  und  bemerken,  mit 
welcher  unverkürzten  Genauigkeit  und  unver- 
ändertem Tone  hier  auch  die  Umstände  erzahlt 
werden,  die     vorau.gesezt  nemlich  was,  wie 
ich  holte,  jeder  bei  reiflicher  Ueberle.run er  zu. 
geben  wird,   dafs  das  eioil&fif  v.  -x°_%vel 
che.s  Markus  V,  57  nicht  recht  verstanden  zn 
haben  scheint,  denn  auf  der  Strafse  konnte  eia 
solches  Verbot  w<d  von  keiner  Wirksamkeit 
sein,  auch  von  keinem  Nuzen,  da  doch  im. 
mer  von  allen  Seiten  das  Volk  einem  Hause  zu. 
strömt,  worin  es  ein  Gepränge  giebt    -    und 
dasJy.(ia}.o,r  V.54  beides  von  dem  Gemach  wor. 
in  die  Kranke  lag  zu  verstehen  ist,  und  dafs 
unter  den  mh-rag  diejenigen  nicht  mit  be^rif. 
fen.e.n  können,  welche  Jesus  .elbst  mit  hinein 
genommen  halte,  die,  sageich,  unter  dieser 
Voraus.ezung  nur  Petrus.  Johannes  oder  Ja, 
kobus  unmittelbar  wissen  konnten:  so  können 
wir  wol  kaum  anders  als  unsern  ganzen  Bericht 
entweder  gradeza  auf  einen  von  diesen  dreien 
zurukzuführen,  oder  wenigstens  anzunehmen, 
die  Erzählung  sei,  wenn  auch  von  einem  an' 
dern,  doch  auch  aus  der  unmittelbaren  Um-e, 
bung,  der  eben  deshalb  Jesum  auch  hU  an  das 

n^'v  /  ^"'"l''"^^"*"''  ""'^'^^^  genaueren 
Umstände,  die  ihm  von  nun  an  entgehen  mufs- 
ten,  Hch  von  einem  von  jenen  dreien  habe  er. 
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xalxlen  lassen.  Doch  bleibt' mir  jenes  wahr- 
scheinlicher; wieivol  ich  nicht  br^haupleii 
will,  dafs  einer  von  ihnen  geschrieben  hat, 
sondern  nui*  erzählt,  dafs  aber  die  Erzählung 
sehr  unmiltelbar  als  noch  alles  frisch  und  le- 
bendig war,  iit  schriftlich  aufgefafst  worden. 
Sehen  wir  uns  hingegen  auf  dieselbe  Frage, 
von  "welcher  Klasse  der  Zeuge  gewesen,  die 
Erzählung;  bei  Matthäus  an:  so  werden  wir 
geneigt  sein ,  sie  einem  von  der  andern  Klasse 
zuzuschreiben,  Denn  schon  dieses,  dafs  der 
Sturm  verhältnifsmäfsig  viel  aubführlioher  er- 
zählt ist  als  die  Begebenheit  am  Ufer,  dafs 
hier  die  Beschreibung  des  -vvüthenden  nach 
seiner  Heilung,  sein  AVunsch  und  Jesu  Ant- 
wort ganz  fehlt;  schon  dieses  sieht  sehr  aus 
liach  einem ,  der  gar  nicht  in  die  Nähe  Jesu 
kam,  sondern  beim  Schiff  zu  bleiben  angewie- 
sen war.  Die  an  sich  schon  un^yahrscheinli- 
che  Abänderung,  dafs  hier  von  zwei  Dämo- 
nischen geredet  wird,  da  wüthende  doch 
nicht  leicht  genaue  Freundschaft  und  Gesell- 
schaft unter  sich  errichten ,  könnte  man  frei- 
lich auch  anders  erklären  wollen,  da  noch  an- 
dere Falle  solcher  Verdoppelung  bei  Matthäus 
vorkommen;  allein  sie  läfst  sich  doch  auch 
hinreichend  hieraus  erklären.  Es  fehlt  neni- 
lich  bei  Matthäus  ganz  der  Umstand,  dafs  der 
wüthende  seine  Teufel  Legion  nennt  ^  wenji 
dieser  dem  Berichterstatter  nicht  war  erzählt 
worden,  so  konnte  er  auch  nicht  Avissen,  da^^ 
der  Kranke  glaubte  mein  ere  Teufel  zu  beher- 
bergen, "vvenu  nun  aber  doch  dessen  librige 
im  Namen  der  Geister  o;eoebene  Antwort(  ii 
und  geäufserte  Wünsche    ihm    buchstabhch 
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wiedergecreben  wurden:    so  konnte  er  leicht 
hernach  im  Wiedererzählen  oder  Aufschreiben 
bei  der  mehrfachen  Zahl  anstof  en,  und  sich 
daraus  die  Vermuthung  bilden,  es  seien  dort 
mehrere  solcher  Kranken  beisammen  geyresen. 
Hat  nun   die  Erzählung  bei  Matthäus   einen 
solchen  ersten  Urheber:    so    b  ieb   der  auch, 
als  man  bei  Kapernaum  landete,  beim  Schiffe, 
und  konnle  aLo  nichts  ■weiter  hieher  gehöriges 
berichten  als,   da  die  Fi-ükfahrt  ganz  orünstis: 
und  leicht  war,   Kai  tiU(iag  eis  to  tcIoiov  öitnt- 
r,ciO€  xai  TjXd-ev  etg  TTt]v  16  av  nohv.      Die  Erzäh- 
lung aber  von  der  Wiederbelebung  der  Toch- 
ter des  Jairus  hat  Matthäus  von  einer  andern 
Hand,    aber  wie   man   an   den  Abküizuno-en 
am  Ende  sieht,  und  an  der  Unsrenauiokeit  am. 
Anfang,  auch  nicht  aus  einer  so  unmittelbaren 
als  die  unsrige.      Nemlich  das  dni'&vr^oxs  v.  /^2 
kann  nicht  heifsen,    sie  Avar  gestorben,  son- 
dern nur,  sie  war  sterbend,  lag  in  lezten  Zü- 
gen, und  so  will  der  Vater,   vielleicht  als  uq- 
yiovvdycoyos  im.  Ganzen  Christo  nicht  geneigt, 
noch  das  lezte  versuchen,  diesen  zu  Hülfe  zu 
rufen.  Und  dieses  allein  halte  ich  für  das  rich- 
tige.    Das  heXevzrjos  aber  bei  Matthäus ,  wel- 
ches freilich  heifsen  müfste,  sie  war  gestor- 
ben ,  ist  entweder  Mifsv^erstand  oder  Abkür- 
zung, indem  die  Nachricht  von  dem  nun  wirk- 
lich erfolgten  Tode,   welche   erst  einer  von 
den  Leuten  des  Jairus  nach  der  Begebenheit 
mit  dem  blutflüssigen  W>ibe  bringt,  auch  bei 
Matthäus  weo:gelassen  ist.     Die  Art  wie  Pau- 
lus diese   zweite  Botschaft  damit  vereinigen 
will,    dafs   dennoch,    schon  als  Jairus  Jesum 
aufsuchte,  das  Mädchen  für  todt  sei  gehalten 
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worden ,  ist  ungenügend  und  unnatürlich. 
Hatte  Jairiis'die  Zuversicht,  und  hatte  er  diese 
tu  Hause  ge«iufsert,  Jesus  könne  auch  das  tod- 
te  Kind  avoI  auferwekken :  so  war  es  ^ewils 
sehr  ü]>erllü?öig  Und  unangemessen,  ihm  die 
Nachricht  entgegen  zu  senden,  die  Todten- 
proben  seien  nun  auch  alle  vergeh; ich  gewe- 
sen, und  er  möge  also  Jesum  nicht  bemühen. 
Aber  war  denn  zu  diesem  Glau]>en,  dafs  Jesus 
durch  Handaufiegen  auch  Todte  erwekken 
könne,  ein  hinreichender  Grund,  <la  die  Ge- 
schichte von  Nain,  gesezt  auch  sie  sei  älter, 
im  übrigen  Galiläa  gar  nicht  sehr  bekannt 
scheint  geworden  zu  sein ,  uild  von  einem  an- 
dern früheren  Beispiele  sich  nirgends  Spuren 
fmden?  Würde  nicht  eben  deshalb  Jairus  wol 
irgend  etwas  gesagt  haben  um  seinen  Glauben 
lind  seine  Zumuthung  zu  rechtfertigen?  und 
gesezt  auch,  dies  sei  uns  verschwiegen  wor- 
den ,  weil  vielleicht  Christus  kein  besonderes 
Beifall  gebendes  Wort  darüber  verloren,  wür- 
de dann  Jesus  nöthig  gehabt  haben  ,  nach  der 
zweiten  Botschaft  den  Glauben  des  Jairus  zu 
bestärken?  Vielmehr  stimmt  alles  damit  zu- 
sammen, dafs  Jairus  das  Mädchen  nur  als  ster- 
bend angekündigt.  Und  dafs  Jesus  in  den  nähe- 
ren Angaben  des  Mannes  einen  Grund  gefun- 
den, auch  der  zweiten  Botschaft  nicht  sogleich 
2U  glauben.  Eine  solche  Aenderung  nun,  wie 
diese  bei  Matthäus,  würde  sich  ein  Augenzeu- 
ge schwerlich  erlaubt  haben;  sondern  sie  ver- 
räth  deutlich  genug  einen  späteren  Nacher- 
zähler, weicher  die  allgemeine  Üeberzeugung 
theilend,  das  Kind  sei  todt  gewesen,  als  es 
Jesus  zum  Leb^n  auxükgerufen ,  das  frühere 


für  minder  wiclitig  hielt,  und  also  den  Untei> 
schied  ?iwischen  jenen  beiden  Momenten  übei> 
sah,  oder  auch  der  Kürze  wegen  wegliefs, 
was  ein  unmittelbarer  Berichterstatter  nicht 
leicht  wurde  gethan  haben ,  \reil  das  daraus 
entstehende  Bild  eines  IVTaniies,  de^  eine  Tod- 
tenerwekkung  forderte,  ihm  viel  zu  fremd 
sein  nuif  te,  v.  56  ist  Schlafs formel,  und  das 
Verbot  Christi  wol  nur  ganz  allgemein  zu  ver« 
stehen  von  seinen  Aeufserungen  bei  dem  Dank 
der  Eltern,  Denn  das  Bekanntwerden  der  Be» 
gebenheit  war  doch  gewif?  unmöglich  zu  verr 
hindern ;  da  der  Mann  selbst  bekannt  und  an- 
gesehen war,  und  er  Jesum  in  ^iner  sq  grofsei^ 
Umgebung  gefunden  hatte. 

Dafs  und  warum  IX,  1  ?Js  Anfang  einer 
neuen  Erzählung  angesehen  werden  mufs,  ist 
bereits  sesag-t.  Gesen  den  ununterbrochenen, 
ursprünglichen  ZjUsamnienhang  derselben  bi$ 
wenigsteus  v.  45  könnte  man  wol  nur  in  der 
ersten  Hälfte  einige  Zweifel  erheberi,  welche 
aber  leicht  genug  zu  beseitigen  sind.  Das. 
v-7co^o^ipccvTes  V.  10  bezieht  sich  offenbar  auf 
das  hlsQyof^uvot  öh  öii'oyorTo  in  v,  C,  und  mag 
nun  Jesus  einen  besondern  Grund  gehabt  har 
ben,  rnit  ihnen  sich  in  die  Einsamkeit  zu  be- 
geben, oder  mag  er  es  gethan  haben  um  desto 
ruhiger  sich  ihre  Berichte  yerroHs tändigen  zu 
lassen ,  und  über  ihre  Sendung  weiter  mit  ih«? 
nen  zu  reden;  in  beiden  Fällen  miissen  wir 
das  vTTeyeö^ijGs  kcit  idlar  unmittelbar  an  ihre 
B-ükkehr  anknüpfen.  Denn  auch  im  ersten 
Fall,  wenn  eine  dringende  Ursach  rprhanrleii 
war,  warum  sollte  er  seine  Entfernuno;  au  se- 
ien, und  dadurch  nur  die  gründliche  BespTe*- 
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chiiticrniit:  seinen  Jüngern  ,  die  so  sehr  frucht- 
bar .^ein  mufste,  abkürzen  und  iiberril(-n? 
Also  ist  das  ^tiy/oca'To  nur  der  Jünfier  allge- 
meiner vorläufiger  Bericht,  und  die  Frage  v. 
lö  t'vci  /i(€  )J)'ovütv  itvui  gehört  mit  zu  Chri>ti 
auf  diesen  v^or läufigen  Bericht  an  sie  ergange- 
nen weiteren  Erkundi£iun2:en.  Dadurch  wird 
klar,  dafs  die  Ge.-chichte  ron  derSp<^isung  des 
gegen  die  Erwartung  Jesu  dennoch  zugeström- 
ten Volkes  nicht  eine  selbstständige  Erzählung 
ist,  sondern  nur  die  nothwendige  Erwähnung 
eines  unwillkommen  dazwischen  getretenen 
Umstandes.  Und  hieraus  erklärt  sich  dann 
iveiter  auch  das  v.  7-1  o  wie  es  auf  den  ersten  An  - 
blikk  v^cheint  ganz  lose  und  den  Zusammenhang 
zerstörend  eingeschobene.  Nemlich  die  Nach- 
richt, welche  die  Jünger  unter-w^eges  erhalten 
von  der  rege  gewordenen  Aufmerksamkeit  des 
Herodes  auf  Je>um,  und  von  seinem  gewifs 
nicht  erfreulichen  Wunsch  ihn  zu  sehen, 
scheint  sie  vorzüglich  zu  einer  vielleicht 
schnelleren  Rükkehr  bewogen  zu  haben,  und 
ist  dann  auch  gewifs  das  erste  gewesen,  w^o- 
mit  sie  Je.su  entgegenkamen,  so  dafs  es  eine 
gar  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung  wä- 
re, dafs  dieser  Bericht  Jesum  bewogen,  sich 
auf  einijre  Zeit  und  zwar  so  wenig;  als  möo^lich 
beobach  et  in  ein  anderes  Gebiet  zu  beoeben, 
wenn  nicht  jene  Speisung  eine  Handlung  wäre, 
-welche  die  Aufmerksamkeit  der  Beamten  des 
H- rodes  ganz  besonders  rege  machen,  und 
sie  zu  besorg]  ichen  Berichten  veranlassen  mufs- 
te, imd  wenn  wir  Ursach  hätten,  einen  län- 
geren Aufenthalt  Jesu  in  den  nördlichen  und 
östlichen  Gegenden  um  diese  Zeit  anzuneh- 
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men.  Dalier  es  docli  wahrscheinlicher  l)leihL, 
dafs  das  Zurükziehen  nur  ein  ungestörteres 
Linderes  Zusammensein  mit  den  längere  Zeit 
vcrmifsten  vertrauteren  Freunden  zur  Absicht 
hatte.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  schliefst 
sich  ofFenbar  diese  Frage  Jesu,  für  wen  die 
Leute  ihn  hielten,  jener  vorläufigen  Erzähl. 
Jung  an,  dafs  das  Gerücht  von  ihm  bis  zu  He- 
rodes  erschollen  sei,  und  dieser  sich  über  die 
von  Jesu  umhergehenden  Meinungen  bedenk- 
lich geäuH^ert  habe.  Dies  erhellt  noch  mehr 
aus  der  vollkommenen  Uebereinstimmung  der 
Antwort,  welche  die  Jünger  ihrem  Meister 
ertheilen,  mit  den  Urtheilen,  welche  dem  He- 
rodes  zu  Ohren  gekommen ,  so  dafs  die  ähnli- 
chen Ausdrükke  v.  7  u.  8  nur  eine  Anticipa- 
tion  von  diesen  sind»  Dies  alles  erwogen 
bleibt  mir  wenigstens  kein  Zweifel  übrig  ge^ 
gen  den  Zusammenhang  dieser  Frage  Jesu  mit 
der  Kükkehr  der  ausgesandt  gewesenen  Jün- 
ger. Was  hätte  denn  auch  diese  Frage  für  ei- 
nen Sinn ,  wenn  sie  sich  nicht  be?:ieht  auf  ein 
länger  fortgeseztes  und  weiter  ausgebreitetes 
geselliges  Verkehr  der  Jünger  mit  allerlei  Meur 
sehen,  welches  Jesus  nicht  gelheilt  hatte,  und 
worüber  sie  auch  nicht  täglich  mit  ihm  hat- 
ten reden  können?  Eben  weil  dieser  Zusam- 
menhang bei  Matthäus  ganz  aufgehoben  ist, 
steht  die  Fraise  bei  ihm  so  wunderbar  und  un- 
verständlich  da.  ]Man  könnte  zwar  auf  den 
ersten  Anblikk  durch  den  Ausdrukk  ci  oyloi 
verleitet  Averden,  die  Frage  auf  den  gespeisten 
Volkshaufen  zu  beziehen,  indem  auch  nur  der 
jedesmal  zusammengeiauFene  VolkshauFe, 
nicht  OL  ävS-nrnTTOt  die  Leute  überhaupt,   oyXoi 
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genannt  werden  können.  Aber  was  die  Apo- 
stei  auf  ihrer  Mission  vorsieh  halten,  waren 
auch  jedesmal  sich  um  sie  versammelnde 
Volkshanfen;  und  somit  ist  un<er  Ausdrukjc 
hier  vielleicht  eine  richtigere  Uebersezung 
öder  Abkürzung  der  eigentlichen  Frage  Chri- 
6ti  als  der  unbestimmtere  Ausdrukk  oiävd-gwnoc 
bei  Matthäus  XVI,  13.  Auch  verräih  die  Ant- 
wort der  Jünger  nicht,  dafs  sie  Jesu  Frage  auf 
den  gespeisten  Volk  häufen  bezogen  hätten. 
Dieser  niüfste  ihnen  denn  ganz  anders  er- 
schienen sein  als  dem  Johannes,  welcher  sei- 
ner Erzählung  zu  Folge  von  der  Stimmung  des. 
selben  denEindrukk  bekommen  hatte,  dafs  bei 
weitem  die  Mehrheit  bereit  gev^resen  sei,  Jesum, 
was  ja  den  Glauben  an  seine  Messianische  Wür- 
de in  dem  Angenblikk  Wenigstens  bestimmt 
voraussezt,  ium  Könige  auszurufen,  wie  denn 
Johanne  dies  auch  für  den  Grundseiner  schleu- 
nigen Zurükziehung  hält.  Dennoch  mufs  diese 
Beziehung  der  Frage  Christi  auf  die  Gespeise- 
ten,  so  sehr  sie  auch  dem  Johannes  widerstrei- 
tet,  doch  wol  zum  Grunde  liegen  bei  dei^Hug- 
Ächen  Hypothese,  dafs  hier  in  allen  unsern 
Handschriften  df  s  Lukas  mehreres  andere  und 
zaleu  die  zweite  Speisungsgeschichte  eben 
wegen  ihrer  Aehnliohkeit  mit  der  ersten  aus- 
gefallen sei.  Das  heifst  freilich  die  Gültigkeit 
des  kriti-chen  Kanons  vorn  o/twiOTfXevTov  weit 
über  ihre  natürlichen  Grenzen  ausdehnen,  in- 
dem (ine  Abirrung  das.  Allstes  in  dieser  Aus- 
dehnung  nicht  statt  finden  kann,  als  durch  den 
wunderbarsten  Zufall  im  Umschlagen  eines 
oder  mehrerer  Blätter;  und  auch  son  t  glau- 
be ich  nicht  leicht,  dafs  jemand  dieser' sehr 
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wenig  begründeten  Voraussezung  des  sclijtrf- 
sinnigen  Mannes  beitreten  werde.  Nur  weil 
auch  bei  Matthäus  die  Frage  Christi  dem  Zu- 
sammenhang mit  der  Aussendung  der  Jünger 
weit  entrükt  an  die  zweite  Spei;  ung  angeknüpft 
wird,  und  man  von  hier  aus  die  Integrität  un- 
serer Erzählung  könnte  bestreiten  wojlen, 
niufs  ich  beiläufig  sagen,  dafs  ich  mich  nicht 
ent  chhefsen  kann,  an  die  zweite  Speisung  zu 
glauben,  sondern  der  Meinung  bin,  sie  sei 
nur  in  den  Matthäus  und  aus  ihm  in  den  Mar- 
kus gekommen,  weil  jenem,  von  derselb- n 
Thatsache  zwei  verschiedene  Erzählungen 
vorlagen.  Dieses  aus  den  St elien  im  Matthäus 
selbst  nachzuweisen,  gehört  nicht  hieher.  *) 
Ich  bemerke  nur  das  eine.  Welche  von  den 
Geschichten  man  auch  voranstelle:  so  ist 
nicht  zu  begreifen ,  w  ie  zum  z^veitennial  bei 
ähnlicher  Gelegenheit,  wenn  vom  Speisen  des 
Volkes  die  Rede  gewesen,  die  Jünger  ihres  ge- 
ringen Vorrathes  wollen  verlegen  sein  konnten, 
und  wie  sie  nicht  gleich  Jesu  zugerufen  haben. 
Mache  es  doch  eben  bo  wie  damals.  Mufs  man 
üun  schon  hiedurch  geneigt  gemacht  £ein,  nur 
Eine  solche  Speisung  anzunehmen,  und  hat 
demnach  Matthäus  zweiErzäiüungen  von  die- 
ser gehabt,  eine  kürzere  und  eine  ausiührii- 
<:here:  so  war,  wie  wir  deutlich  sehen,  die 
erste  angeknüpft  an  eine  Zurükziehung  Jesu 


*)  Ein  ehemaliges  Mitglied  des  tKfiologiscKen  Seminar» 
an  unserer  Universität  hat  dieses  in  einer  bei  demsel- 
ben handschrit'tlicli  befindlichen  Abhandlung  auf  eine 
Weise  gethan,  die  gar  wol  die  Grundlage  einer  "wei- 
teren Bearbeitung  dieses  CegeusUndes  -werden  köiuite^ 
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"wegen  der  Anfiiiorlcsamkeit  Herorlis  auf  ihn, 
\robei  dann  die  Nacliricht  eingeschaltet  war 
ron  der  Enthauptung  des  Johannes  ;  an  die 
xweite  aber  war  angeknüpft  die  Frage  Jesu 
nach  der  Meinung  der  Leute,  nur  dafs  noch 
ein  kleine^  auf  die  Speisung  sich  beziehendes 
Mifsv^erständni fs  einer  Aeuf  ei  uns:  J(  su  daz\^'i- 
ichen  erzählt  i>^t,  und  auf  die  e  Frage  folgt 
dann  niil  einer  fast  gleichen  Zeitbestimmung 
die  Geschichte  von  der  sogenannten  Verklä- 
rung auf  dem  Berge.  So  dafs  wir  dann  völlig 
denselben  Zusanmienhanc;  beim  Matthäus  an- 
treiren  wie  bei  unserm  Evangelisten,  uncl  also 
die  Verbindung,  in  welcher  unsere  Erzälilung 
die  Sachen  aufstellt,  gegen  die  scheinbare 
Verschiedenheit  bei  Matthäus  völb'g  gerettet 
werden  kann.  Denn  auch  dieAn£;abe  derOert- 
lichkeit  ist  genauer  betrachtet  nur  scheinbar 
verschieden.  Bei  IMatthäus  erster  Nachricht 
von  der  Speisung  ist  gar  kein  Ort  bezeichnet, 
wir  sehen  höchstens,  ehe  er  elg  lQr;,uor  tottov 
'Aat  iö'iav  sich  zurükzoo",  war  er  in  der  Gebend 
des  Sees,  indem  gesagt  wird  dp£yi(iQ}^o^v  rKtl&fv 
IV'jiKo'up,  was  doch  nicht  mehr  aufNazaret,  den 
lezten  bestimmt  genannten  Ort,  gehen  kann. 
J3ie  zweite  Nachricht  sezt  die  Speisung  eben- 
falls nur  unbestimmt,  indem  Jesus  aus  der  Ge- 
gend von  Tyros  und  Sidon  kommend  vorge- 
stellt %vird,  an  den  Galiläischen  See,  und  sagt 
er  sei  hernach  überaeschilft  in  die  Geilend 
von  Magdala;  die  Frage  aber,  für  wen  die 
Leute  Jesum  hielten,  wird  bei  Matthäus  in  die 
Gegend  von  Caesarea  Philipp!  ge^^^ezt.  Dies 
alles  vereinigt  sich  sehr  gut,  indem  das  unbe- 
stimmte bei  Matthäus  ohne  Zwang  in  das  be- 
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stimmte  unserer  Erzählung  hineinpafst,  und 
dasunbesiimmte  der  unsrigen  sich  sehr  gut  in 
das  bestimmte  bei  Matthäus  fügt.     Denn  un- 
sere Erzählung,  die  von  ihrem  ersten  Anfangs- 
punkt an  nur  aufnimmt  was  in  ihren  Gesichts- 
krer«^  hineingehiirt ,  kann   vieles  in  der  Zw^i- 
schenzeit  vorgefallene  auslassen,  und    so  be- 
hauptet sie  auch  gar  nicht,  dafs  die  Frage  Je- 
su noch  an  demselben  Ort  ergangen  >ei,  wo 
die  Speisung    vorgefallen.      Vielmehr    kann, 
nachdem  einmal  diese  Störung  vorgekommen, 
mancher  Tag  vergangen  sein,  ehe  Jesus  so  xa- 
tafiovas  mit  seinen   VertrauLen  gewesen,   um 
die  gewünschten  Gespräche  über  ihre  Sendung 
mit  Mufse  fort  ezen  zu  können.     Daher  kann 
dies  eben  auch  in  der  Tv'ähe  von  Caesarea  gesche- 
hen sein,  wenn  anders  dieser  Ausdrukk  eig  t« 
ILieQT]  KaiöcQelcig  bei  Matthäus  genau  zu  nehmen 
ist,  und  nicht  etwa  nur  von  dem  Standpunkt 
seines  Referenten  aus  sehr  im  allgemeinen  die 
Richtung  bezeichnen  soll,  in    der  Jesus  sich 
eben  befunden.  Von  der  Verklärungsgeschich- 
te aber  bezeichnet  Matthäus  eben  so  wenig 
den  Ort  als  unser  Erzähler.     Nicht  schwerer 
einigt   sich   unsere  Erzählung   mit  Johannes, 
der  die  Speisungsgeschichte  nur  durch  ein  un- 
bestimmtes ii(€Td  Taina  VI,  i   an  eine  Rükkehr 
Christi  aus  Jerusalem  nach  Galiläa  anknüpft, 
ohne   einen    Ort    zu    bestimmen.       Vielmehr 
kommt   seine  Nachricht    un^    darin    sehr   zu 
Hülfe,    dafs   sie  ziemlich  anschaulich  macht 
wie  Jesus    an    diesem    Tage    nicht   mehr    so 
lange   um  ruhiges  Gespräch   zu   pflegen  mit 
seinen  Jüngern  kann  allein  gewesen  sein,  und 
auch   am  lolgenden  nicht,  wo  er  mit  ihnen. 


14-0 

vielleicht  mehr  durch  Wind  und  Wetter 
gezwungen  als  absichtlich ,  in  Kapernaum 
war,  und  nichts  hindert  uns,  gleich  nach  die- 
ser Lehrrede  an  diesem  Sabbat  Jesuni  wenn  es 
sein  inufs  in  die  Gegend  von  Caesarea  aufl)re- 
chend  zu  denken.  Denn  das  y.cu  ncQunuTei  6 
*I};(sovs  fifTii  TuvTCi  Iv  rij  raXiXciUi  läfst  vollkom- 
nien  Raum  zu  dieser  und  mancher  andern  Rei- 
se in  andere  Gegenden.  —  Wenn  wir  also  nicht 
Ursach  haben,  den  Zusammenhang,  in  wel^ 
chem  sich  die  Theile  unserer  Erzählung  dar- 
stellen, in  Zweifel  zu  ziehn:  so  entsteht  die 
Frage,  welches  ist  denn  der  Gesichtspunkt, 
aus  welchem  die  verschiedenen  durch  mehre- 
re Tage  und  viel  zwischen  eintretendes  sowol 
während  der  Reise  der  Apostel  als  auch  her- 
nach nicht  minder  merkwürdiges  getrennten 
Begebenheiten  in  dieser  Erzählung  zusam- 
mengestellt sind?  Ich  glaube  es  v/ird  kein 
anderer  zu  finden  sein,  als  die  ersten  aber 
nun  auch  von  mehreren  Seiten  schnell  hinter 
einander  folgenden  Andeutungen  des  Endes, 
vrelches  Jesum  erwartete.  Zuerst  deutete 
darauf  die  argwöhnische  Anfmerksamkeit  des 
Herodes,  ivelche  nun  auch  in  Galiläa,  vv-o 
Christus  sonst  ziemlich  uniiestört  jrewesen 
war,  keine  rechte  Ruhe  mehr  erwarten  liefs. 
Dachten  sich  die  Jünger  Christi  geräuschloses 
Hinüberziehen  auf  das  östliche  Ufer  in  Ver- 
bindung hiemit:  so  konnte  ihnen  aucli  die 
Speisung  des  aus  Galiläa  dem  Erlöser  nachge* 
folgten  Volkes  als  ein  Abschiedsmahl  erschei- 
nen. Stärker  tritt  nun  Christi  eigene  Erklä- 
rung hervor ,  die  auch  Matthäus  aus  einer  an- 
dern Erzalilung  fast  mit  denselben  Worten 
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und  mit  der  aiisdrüldichen-  Bemerkung  mit- 
theilt,  damals  habe  Christus  zuerst  von  seinen 
bev^orstehenden  Leiden  geredet.  Die  Verklä- 
rungsgeschichte hat  dieselbe  Abzwekkung; 
denn  das  einzige,  was  die  Jünger  von  dem 
Gespräch  Christi  mit  den  andern  beiden  be- 
stimmt gehört  zu  haben  versichern,  war  eben, 
dafs  auch  die  Rede  war  von  der  :Art,  wie  Jesus 
in  Jeiasalem  seinen  Beruf  erfüllen  würde.  So 
auch  von  der  Heilungsgeschichte  am  folgen- 
den Tage  ist  das  die  Spize,  dafs  Christus,  was 
noch  bei  keiner  ähnlichen  Gtrlegenheit  gemel- 
det ist,  ohnerachtet  er  auch  sonst  schon  nicht 
immer  sonderlich  zufrieden  v/ar  mit  ähnlichen 
Beifallsbezeu2:mio:en  der  Men«:e,  diesmal  aus- 
drüklich  sagt,'  dafs  ohnerachtet  dieser  Be- 
wunderungen und  Lobpreisungen  sie  ihn  doch 
im  Stich  lassen  würden.  Dafs  aber  von  .die- 
sen einzelnen  Begebenheiten  auch  das  mit  er- 
zählt ist ,  -was  hiemit  nicht  grade  in  unmittel- 
barer Verbindung  steht,  wird  wol  niemand 
als  Einwurf  gegen  diese  ganze  Ansicht  geltend 
machen  wollen.  Denn  alle  einzelnen  Bege- 
benheiten wurden  ja  auch  an  sich  um  somerk- 
wüi-diger,  als  das  Ende  Jesu  naher  trat,  und 
als  sie  selbst  irgendwie  diese  Annäherung  be- 
zeichneten. Man  könnte  daher  sagen,  die 
ganze  Erzählung  sei  ursprünglich  eine  aus- 
fuhrliche Antwort  gewesen  auf  die  Frage, 
wann  und  auf  -welche  Art  \vol  die  Jünger  die 
eiste  Ahnung  bekomm.en  hätten  von  dem  trau- 
rigen Au.^  gang,  den  die  Sache  Jesu  in  Jerusa- 
lem nehmen  würde.  Fragen  konnte  man  frei- 
lich hiernach  wol  nur  einen  von  den  zwölfen^ 
oder  von  den  wenigen,  welche  etwa  noch  aufser 


ihnen  clamali  srhon  zur  beständigen  Beglei- 
tung Christi  gf  hörten,  und  einer  von  diesen, 
meine  ich  eben  auch,  könnte  wol  niil  dieser 
Erzahhing  geantwortet  haben.  Nur  möchte 
ich  niclit  etAva  beliaupten,  es  niüfbte  grade  ei- 
ner von  denen  ge"vresen  sein,ivelche  dem  -yv  an- 
derbar gehaltenen  und  unerklärlichen  Ereig- 
niis  auf  dem  Berge  beigewohnt  haben.  Unser 
teericht  von  diesem  Auftritt  ikün^rt  zwar  sehr 
auttjentisch,  manche  bedeutende  Umstände 
sind  darin  noch  gar  nicht  verwischt ,  welcKe 
bei  Matthäus  schon  ganz  fehlen,  und  ich 
möchte  behaupten,  er  sei  ganz  so,  wie  einer 
von  den  dreien,  sobald  sie  es  für  erlaubt  hiel- 
ten, die  Sache  erzählt  habe.  Nur  das  eine 
will  ich  mir  freigestellt  haben,  ob  der  erzäh- 
lende selbst  es  als  gewisses  aufgestellt,  dafs 
die  beiden  ge.  ein  nen  Männer  Mo^es  imd  Elias 
waren,  und  ob  er  also  in  den,  wie  es  scheint, 
noch  halb  träumenden  Gedanken  des  Petrus 
eingegangen,  oder  ob  nur  unser  Referent  dies 
aus  der  erzählten  Aeufserung  des  Petrus  ge- 
schlossen. Wahrscheinlicher  bleibt  mir  we- 
nigstens das  lezte.  Haben  die  drei  späterhin 
diese  Begebenheit  ihren  nächsten  Genossen  er- 
zählt: so  mufsten  diese  sich  wol  sehr  leicht 
erinnern ,  wann  Jesus  mit  den  dreien  cie  ver- 
lassen und  auf  dem  Berge  übernachtet,  wenn 
ihnen  auch  nur  die  Hei  hing  in>  Gedächtnifs 
gerufen  wurde ,  die  damit  so  unmittelbar  zu- 
sammenhing; und  so  ist  es  j^ehr  natürlich, 
dafs  eine  Begebenheit ,  welcher  unser  Refe- 
rent nicht  selbst  beiwohnte,  doch  gleich  an- 
dern in  dieser  Erzählung  in  ihrem  Zeitver- 
hältnifs  zu  den  übrigen  genau  bestimmt  ist, 
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zumal  sich  auch  jeflem  gewifs  sehr  genau  ein- 
geprägt haben  wird,  wann  Jesus  sich  zuerst 
über  sein  Leiden  geäul'^ert  hatte.  —  Und  so 
dürfen  wir  daraivs,  dafs  alles  dies  nur  von  ei- 
nem der  nächsten  Begleiter  Jesu  in  diesem  Zu- 
sammenhang kann  dargestellt  -vrorden  sein, 
wol  folgern ,  dafs  auch  über  diese  Dinge  un- 
ser Evangelist  sich  einen  vorzüglich  guten  Be- 
rieht  hat  zu  verschaffen  gewufst,  welches 
auch  die  Vergleichung  mit  Matthäus  überall 
bestätigt.  Dafs  die  Anweisung  an  die  ausge- 
sendeten Jünger  hier  nur  sehr  ins  kurze  gezo- 
gen sein  konnte,  und  nicht  so  ausführlich  als 
sie  uns  Matth.  X  mitgetheiJt  wird,  ist  in  der 
ganz  andern  Abz-wekkung  unserer  Erzählung 
begründet.  Aber  überdies  enthält  jene  aus- 
führ dchere  nicht  nur  manches,  was  wol  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  ist  gesagt  ^vorden, 
sondern  wir  würden  auch  ohne  unsre  Erzäh- 
lung gar  nicht  wissen,  was  wir  daraus  machen 
sollten,  indem  ZAvar  bei  Matthäus  gesagt  wird, 
Jesus  sei,  nachdem  er  diese  Anweisung  er- 
theilt,  umher  gegangen  und  habe  gelehrt,  was 
ganz  ohne  seine  gewöhnliche  Begleitung  nicht 
einmal  v/ahrscheinlich  ist;  was  aber  die  Aus- 
gesendeten gethan,  und  "was  aus  ihnen  gewor- 
den, und  wann  sie  wieder  zn  Jesu  gekommen, 
darüber  läfst  uns  Matthäus  ganz  in  Unwissen- 
heit, so  dafs  alles  folgende  dadurch  dunkel 
imd  unbestimmt  wird,  weil  man  das  öftere 
h'  ^y.f-Jvip  Toj  yM(ooj  am  leichtesten  auch  Xli,  i 
noch ,  auf  die  Abwesenheit  der  zwölf  bezieht, 
und  also  weifs  man  nicht,  ob  nicht  die  Ge- 
sandtschaft Johannis  Jesum  ohne  seine  Jünger 
gefunden  hat,   und  möchte  glauben,  si^  wä- 


144- 

ren  es  gar  nicht  s:ewe-en,  die  er  we^en  des 
Aehrenessens  vertheid igen  niufsle,  Folien  so 
kommt  die  Notiz  von  Herodes  Aeiifseiiino:en 
über  Jesum,  man  weifs  nicht  woher,  ohne 
flllen  Zusammenhang,  der  durch  die  einge- 
schaltete Nachricht  von  des  Johannes  Ent- 
hauptung nur  noch  mehr  unterbrochen  wird, 
so  dafs  man  i-ich  kaum  besinnt,  dafs  die  Worte 
XIV,  13  y.ui  chovocig  o'Itjoovq  nicht  fügh'ch  auf 
diese  Parenthese  gehn  können ,  sondern  nur 
auf  jene  erste  Notiz,  wodurch  sie  veranlafst 
worden  war.  Die  erste  Speisungsgeschichte 
XIV,  15-21  hat  mit  der  unsrigen  unläugbar 
eine  grof-e  Verwandtschaft;  doch  aber  sind 
der  Ab^vveichungen  zu  viele ,  als  dafs  man  sie 
etwa  nur  auf  das  üebersezen  schieb»  n  möchte ; 
sondern  ich  -würde  eher  2;lauben,  dafs  diese 
Nachricht  und  die  vorangehende  Notiz  von 
Herodes  mittelbar  aus  der  von  Lukas  aufge- 
nommenen Erzählung  abstamme.  Durch  Her- 
ausreiisen  aus  dem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang und  durch  Einschieben  der  Nachricht 
Ton  Johannes  Enthauptung  könnte  ohngefahr 
so  die  erste  gelitten  haben,  durch  Abkürzung 
die  zweite,  wie  sich  auch  ein  auf  das  wunder- 
bare darin  gelegter  stärkerer  Nachdruck  bei 
Matthäus  zeigt  als  bei  Lukas.  Allein  die  of- 
fenbar noch  mit  dieser  Erzählung  zusammen- 
hängende Nachricht  von  dem  was  sich  auf  der 
Rükkehr  ereignet,  zeigt,  dafs  auch  die  Spei- 
sungsgeschichte auf  eine  andere  ursprüngliche 
Erzählung  zurükzuführen  ist,  und  man  sieht 
auch  hi«- raus,  wiegrofs,  auch  ohne  gemein- 
schaftliche Qaelle,  die  Ueberein-timmung 
zweiei;  einfachen  Erzählungen  von  einem  ein- 
fachen 
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fachen  Vorgänge  sein  kann.  Dort  also  war 
das  von  Herodes  —  w^obei  wol  erst  eine  spä- 
tere Hand  die  Nachricht  von  Johannis  Tode 
ganz  parenthetisch  eingefügt  hat  —  nur  vor- 
angeschikt  als  Veranlassung  zu  der  Zurükzie- 
hung  Christi  in  die  Wüste,  und  al  o  auch  zu 
der  Speisung  des  Volkes  dort,  und  mit  der 
Ankunft  im  Lande  Gennesaret  schlof»  die  Er- 
zähhmg.  Die  z"\veite  Erzählung  von  der  Spei- 
sung hA  Matthäus  XV,  > 9  scheint  aber  auf  je- 
den Fall  durch  mehrere  Hände  gegangen  und 
dabei  mannichfaltig  verunstaltet  zu  sein, -wenn 
man  auch  zugeben  wollte,  dafs  die  Thatsache 
eine  andere  sei.  Denn  dafs  Christus  sich  auf 
den  Berg  hinsezt,  gleichsam  damit  dort  die 
Kranken  sollen  zu  ihm  gebracht  werden,  und 
auch  die  krummfüfsigen  sich  hinaufschleppen, 
das  klingt  nicht  wie  die  Erzählung  eines  Au- 
genzeugen. Eben  so  wenig  kann  man  sich  zu- 
rechtlegen, dafs  das  Volk  drei  Tage  lang  bei 
Jesu  in  der  Wüste  geblieben,  besonders  auch 
da  von  Lehren  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
nur  von  Heilen.  Christus  nämlich  konnte 
wol,  zumal  wenn  eine  Vermuthung  da  war, 
er  werde  sich  aus  der  Gegend  ganz  oder  auf 
lange  Zeit  "wegbegeben,  so  reichlich  von 
Kranken  heimgesucht  werden,  dafs  er  drei 
Tage  den  Ort  nicht  verlassen  konnte ,  aber  je- 
der Geheilte  dagegen  wird  sich  doch  baldmög- 
lichst nach  Hause  begeben  haben,  und  es  wer- 
den nur  immer  andere  gekommen  sein.  Auch 
die  zwölf  Körbe  un'^erer  Erzählutig  sind  weit 
natürlicher  als  die  sieben  hier.  Denn  wenn 
auch  die  Apostel  nicht  sämmtlich  sich  mit 
Sammeln    beschäftigten,     so   sammelte    ma« 
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doch  natürlich  in  alle  vorhandene  Körbe,  mii 
das  Geschäft,  da  es  sehr  spät  war,  zu  be- 
schleunigen, und  so  wurde  höchst  wahr- 
scheinlich in  zwölf  Körbe  gesammelt;  hier 
aber  richtet  sich  die  Zahl  der  Körbe  sehr  ge- 
künstelt nach  der  Zahl  der  Brodte.  Die  Er- 
zählung bei  Matthaus  XVI,  13-23  wie  Chri- 
stus seine  Jünger  fragt,  was  die  Leute  von  ihin 
sagten,  unterscheidet  sich  von  der  unsrigen 
ebenfalls  merklich  genug  durch  die  einge- 
flochtenen besonderen  Gespräche  Christi  mit 
Petro.  Aber  sollte  Christus  so  gleichsam  in 
einem  Athem  erst  dem  Petrus  die  Schlüssel 
des  Himmelreichs  übergeben,  und  dann  ihn 
einen  Satan  genannt  haben,  dem  das  göttliche 
gar  nicht  am  Herzen  liege?  Das  wird  nie- 
mand leicht  glauben j  aber  auch  wol  nicht  des- 
halb bei  tisTo  ToVf  TJo^icTo  V,  Qi  den  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  aufheben  wollen,  indem 
sich  nicht  einsehn  läfst^  wie  Matthäus  von 
dieser  Zeit  an  die  Erwähnimgen  Christi  von 
seinem  Leiden  datiren  können,  wenn  Christus 
nicht  damals  gleich  davon  geredet.  Sondern 
durch  die  Vergleichung  mit  imserer  Erzäh- 
lun«»-  wird  wol  überwiegend  wahrscheinlich, 
dafs  jene  feierliche  Erhebung  des  Petrus  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  gesprochen  -worden, 
\vohl  aber  bleibt  tlaum  füi*  den  Tadel  Christi ; 
denn  wo  unsere  Erzählung  v.  25,  ohnerachtet 
Jesus  auch  vorher  zii  allen  Jüngern  gespro- 
chen, doch  gleichsam  von  neuem  anhebt,  elsye 
rU  TToogTidinaci  da  schalte  man  dieses  einzelne 
Gespräch  mit  Petrus  zuvor  «in,  welches  unser 
Kefeient,  theils  weil  es  in  seinen  Zusammen- 
hang nicht  geholte >  theils  aus  andern  Grün*» 
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Aen  oder  auch  xufällig  kann  ausgelassen  haben,. 
Oß'enbar  aber  hat  durch  die  Einschiebung  des 
ersten  der  ganze  Auftritt  bei  Matthäus  an  Zu- 
samm.-nhang  und  Haltung  verloren.    Dafs  nun 
auch  Matthäus  an  diesen  Auftritt  die  Verklä- 
rungsgesciuchte  knüpft,   und  xwar  ganz  mit 
derselben  Zeitbestimmung  —  denn  Sechs  Tage 
und  Acht  Tage  kann  ganz  dasselbe  bedeuten^ 
wenn  man  die  Grenztage   verschieden   zählte 
und  das  Moet   bei  Lukas  drükt  grade  die  Unsi- 
cherheit der  Bestimmung  aus  —  beweiset  frei- 
lich,  dafs  auch  seine  Erzählung  ursprünglich 
auf  einen   der  beständigen  Begleiter   Christi 
zurükzuführen  ist,  und  dann  kann  beides,  je* 
ne  Frage  Christi  und  diese  Begebenheit,  fast 
auch  nur  aus   demselben  Gesichtspunkt    wie 
bei    Lukas    zu  Einer    Erzähluno:    verbunden 
worden  sein.     Und  wer  wölke  sich  auch  dar- 
über wundern  ,  dafs  jene  so  höchst  natürliche 
Frage  öfter  und  von  mehreren  ist  vorgelebt 
worden,  und  dafs  dann  die  eine  Antv,^ort  den 
Faden  etwas  höher  hinauf  anknüpft  ^  eine  an- 
dere ihn  etwas  kürzer  fafst?     Nur  dafs  dieser 
Gesichtspunkt  offenbar  bei  Matthäus  gar  nicht 
so  klar  heraustritt ,  sondern  mehr  verwischt 
ist,  bringt  schon  auf  den  G?  danken,  dafs  der 
Bericht  in  seinem  Evangelium  bereits  durch 
mehrere  Hände  gegangen  war.     Dasselbe  be- 
stätiget auch  die  Art,  wie  bei  ihm  die  Verklä- 
rungsgeschichte   vorgetragen   wird.       Denn 
wenn  man  auch   sagen  wollte,    schon   einer 
voii  den  beständigen  Begleitern  Christi,  der  sie 
unmittelbar  aus  dem  Munde  eines  der  dreien 
.gehabt  ^  könnte  sie  sich  wol  ins  wunderbare 
hineingespielt,   und    so  manches  wenn  auch 
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unabsichtlich  verändert  haben:   so  stand  ein 
Solcher  den  dreien,  die,  wie  wir  sehn,  auch 
hier  höchst  offen  und  einfach  zu  Werke  gin- 
gen, zu  nahe,  um  sich  ihren  Berichtigungen 
entziehen  zu  können;  und  die  gar  nicht  unbe- 
deutenden Veränderungen  hier  diiä  also  höchst 
wahrscheinlich  nur  einer  zweiten  Hand  zuzu- 
schreiben. Nemlich  zuerst  scheint  es  bei  Mat- 
thäus, wo  von  dem  TTQOG^vUodai  auf  dem  Ber- 
ge gar  nicht  die  Rede  ist,  als  ob  Jesus  die  drei 
Jünger  nur  hingeführt  hätte,  um  Zeugen  die- 
«es  wunderbaren  Auftrittes  zu  sein.     Ferner 
ist  der  schlaftrunkene  Zustand  der  drei  Jün- 
ger gar  nicht  erwähnt ,  und  indem  man  sie  al- 
so ganz  besonnen    und  gegenwärtig  denken 
mufs ,  dennoch  aber  von  dem  Inhalt  der  Ge- 
spräche jener  beiden  erschienenen  mit  Jesu 
nichts  erwähnt  wird,   erkennt  man  die  aus- 
schliefsende Richtung  des  Berichterstatters  auf 
das  wunderbare.     Darum  erscheint  auch  die 
Behauptung,  die  beiden  seien  Moses  und  Elias 
gewesen,   hier  weit  zuversichtlicher  als  bei 
Lukas,   wo  jeder   aufmerksame  Leser  leicht 
sieht,  sie  habe  ihren  Grund  nur  in  den  halb- 
schlaftrunkenen   Aeufserun  gen     d^s    Petrus. 
Dem  sezt  noch  die  Krone  auf,  dafs  hier  von 
dem  ^tayogl^ead-ai  der  Männer,  ehe  die  Wolke 
sich  erhebt,  gar  nicht  die  R.ede  ist,  und  sie 
also  wie  zu  verschwinden  scheinen;  und  dafs 
Jesus  den  Jüngern  verbietet  nichts  von  dem 
Gesicht  zu  sagen.     Wäre  dieses  die   getreue 
und  unverfälschte  Erzählung  eines  Augenzeu- 
gen, niemals  hätte  jemand  jene  Umstände,  die 
bei  Lukas  die  Sache  dem  natürlichen  und  be- 
greiilichen  so  viel  näher  bringen,  hineindich- 
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ten  können,  das  offenbar  wäre  ganz  gegen  den, 
Geisl,  jener  Zeiten.  Daher  halte  ich  auch  das 
Verbot  Christi  nur  für  eine  falsche  Auslegung 
des  sehr  natürlichen  freiwilligen  Stillschwei- 
gens der  Jünger.  Denn  dem  reinen  Gefühl 
scheint  ganz  nothwendig,  dafs  wenn  Christus 
ein  solches  Verbot  gab,  er  ohne  deshalb  ih« 
nen  alles  sagen  zu  müssen ,  ^yas  er  ihneii  viel-, 
leicht  nicht  sagen  sollte,  doch  denPetrus  über 
die  von  ihm  geäufserte  Vermuthung,  wenn 
sie  falsch  war ,  enttäuschen  mufste ,  indem  er 
sonst  die  Verbreitung  dieser  falschen  Darstel-^ 
lung  der  Sache  für  eine  spätere  Zeit  gradezu 
genehmigt  hätte.  War  aber  seine  Vermu- 
thung  richtig,  waren  Moses  imd  Julias  erschie-» 
nen,  was  doch  nicht  um  Jesu,  sondern  nur 
um  der  Jünger  willen  zur  Befestigung  ihres 
Glaubens  hätte  veranstaltet  werden  können; 
wozu  das  Verbot?  Brauchten  die  andern 
Jünger  minder  als  diese  einer  solchen  Be-. 
st ätigung?  War  hingegen  ihr  Stillschwein 
Ofen  freiwiliis;  aus  Ehrfurcht  vor  dem  ihnen 
dunkeln  Ereignifs ,  worüber  sich  Jesus  nicht 
weiter  schien  einlassen  zu  -wollen:  so  Averden 
sie  am  wenigsten  ihn  selbst  mit  einer  solchen 
Frage  über  den  Elias  angeredet  haben,  die 
noch  dazu,  um  hieher  zu  gehören»  ganz  an^ 
ders  müfste  gefafst  sein.  A^ch  dieses  ist  also 
wahrscheinlich  nur  wegen  der  Aehnlichkeit 
"hier  angebracht  worden.  Eben  ßo  ist  auch 
in  der  Heilung  des  epileptischen  Kranken  bei 
Matthäus  eine  Umgestaltung  ins  abentheuerli-n 
che  zu  bemerken.  In  der  Erzählung  des  Lu-» 
kas  nemlich  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  die  Jün^ 
ger  einen  Versuch  gemacht  den  Geist  auszu* 
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tieibfn,  oder  ob' sie  nur,  weil  sie  jezt  nicht 
mit  einem  besondern  Auftrage  von  Jesu  auso^e- 
sandt  waren,  und  er  selbst  ganz  in  der  Nähe, 
glaubten  zu  einem  solchen  Unternehmen  nicht 
befugt  zu  sein,    wie  wir  denn  nirgends  er. 
Wahnt  finden,    dafs  sie  mit  ihm  zugleich  ge- 
heilt und  Geister  ausgetrieben.    Bei  Matthäus 
hmgegen  wird  aus  ihrer  Frage  an  Jesum  ganz 
klar,  dafs  sie  es  versucht  und  nicht  vermocht 
haben,    und  dann  stimmt  doch  wieder  nicht 
recht  in  sich  zusammen  die  Antwort  Christi, 
Denn  gehorte  hiezu  besonders  Fasten  und  Be. 
ten ,  Wie  Jesus  denn  eben  selbst  rom  Berge 
kam,  wo  er  gebetet  hatte  und  vielleicht  auch 
den  Umständen  gemäfs   gefastet,    und  waren 
die  Junger  in  dem  Augenblikk  nicht  in  dem 
Fall    oder  wufsten  auch  nicijt,  dafs  dieses  be- 
sonders   dazu   gehöre:    so   konnten  sie  nicht 
verdienen,  dafs  er  ihnen  den  Vorwurf  mache, 
es  habe  ihnen   nur  am  Glauben  —  wie  man 
auch  hier  das  Wort  nehmen  wolle  —  gefehlt. 
Also  hier  scheint  irgendwie,  was  nicht  zusam^ 
mengehort,  verbunden  worden  zu  sein;  -denn 
die  Art  wie  Paulus  dies  alles  vereinigt,  wer- 
den wol  Viele  mit  mir  nicht  nur  an  sich  zu  ee- 
kunsteli  finden,  sondern  auch  die  Ansicht  der 
Begebenheiten  dieser  Art,  worauf  seine  Erklä- 
rung sich  gründet,  zu  dürftig  und  schon  des- 
iialb  unzuläfsig.    Und  die  Verwirrung,  welche 
ich  hier  beiMatthäus  besorge,  ist  um  so  übler  . 
als  weder  aus  ihm  noch  aus  Lukas  erhellt, 
worauf  die  frühere  harte  Anrede  Christi  ol  yeved 
9C7it505Kccl  iiu^Qa^i^avvt  eigentlich  geht,  und  des- 
halb der  Zusaz  bei  Matthäus  wegen  des  Wor- 
X^  ixmgla  leicht  dahin  fuhren  konnte,  auch  je« 
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ne  Anrede  auf  die  Apostel  zu  beziehen,  vr&s 
gewifs  unrecht  wäre.  Hier  nun  ist  höchst 
wahrscheinlich  einer  von  den  seltenen  Fällen, 
wo  Markus  einen  Aufschlufs  giebt.  Der  nennt 
uns  unter  dem  oylog  auch  Schriftgelehrte, 
welche  eben  mit  den  Jüngern  disputirten, 
wahrscheinlich  also  aus  ihrer  Weigerung  oder 
ihrem  Unvermögen  den  Kranken  zu  heilen 
nachtheilige  Folgerungen  zogen.  Denn  dafs 
hiemit  der  Streit  zu.-ammenhing,  erhellt  deut- 
lich daraus,  dafs  auf  Jesu  Frage,  worüber 
man  stritte,  der  Vater  mit  seiner  Angelegen- 
heit hervortrat.  Diese  Schriftgelehrten  also 
und  was  von  dem  oyj.os  sich  aiif  ihre  Seitt 
schlug,  sind  die  ysvecl  clntgog  ymi  die^Qaf-ifiivri, 
eben  weil  sie  nur  auf  solche  Wirkungen  ihren 
Glauben  gründen  wollten;  und  die  Jünger 
dürfen  wir  wol  davon  frei  sprechen ,  mit  un- 
ter dieser  Benennung  begriffen  zu  sein.  Mat- 
thäus alfo  hat  entweder  auch  hier  einen  min- 
der zuverläf>igen  Referenten  gehabt,  oder 
vielleicht  auch  nur  durch  seine  Gewohnheit 
verwandtes  anzuliängen  die  Sache  verdunkelt. 
Was  imser  Evangelist  IX,  4.6-50  anfügt, 
gehört  wol  nicht  mehr  der  vorigen  Erzählung 
an,  da  es  in  den  Gesichtspimkt  derselben  nicht 
zu  fassen  ist.  Man  müfste  denn  annehmen, 
es  habe  sich  ziemlich  unmittelbar  nach  der 
lezten  Heilung  zugetragen,  und  sei  eben  so 
anhangsweise  hier  erzählt  wie  die  Heilung  des 
Genturionischen  Knechtes  als  Anhang  zur  Berg^ 
predigt.  Matthäus  erzählt  dasselbe  XVIII,  1 
llgd. ;  aber  die  Unterschiede  sind  auch  hier 
sehr  bedeutend.  Die  Frage  klingt  zuerst  bei 
Mattb.  gar  nicht  wie  Rangstreit  oder  Wetter- 


fer,  sondern  wie  eine  Frage  nach  dem  Maafse, 
wonach  in  dem  Reiche  Gottes  der  Werth  jedes 
einzelnen  Gliedes  bestimmt  werden  solle.  Da- 
gegen bei  Lukas  die  Jünger  gar  keine  Frage 
an  Christum  richten,    sie  streiten  sich  auch 
nicht,  wie  bei  Markus  IX,  53  flgd.  und  ver- 
stummen aus  Schrekken  als  Cliristus  sie  fragt 
worüber,    sondern   sie  hegen  nur  Gedanken, 
die  Jesus  merkt,    aber   diese  Gedanken   sind 
Wett-ifer.     Ueber  die  Einerleiheit  der  That- 
sache  kann  man  demohneracliLet  keinen  Zwei- 
fei  erheben ;   denn  eine  solche  Handlung,  wie 
das  symbolische  Hinstellen  eines  Kindes,  wie- 
derholt sich  nicht  leicht.     Aber  schwerlich, 
wenn  die  Apostel  nur  eine  Frage  von  so  ganz 
allgemeinem  Inhalt  an  Je.^um  gerichtet  hätten, 
würde  späierhin  jemand  etwas   den  Aposteln 
minder  zur  Ehre  gereichendes  daraus  gemacht 
haben.     Sehr  leicht  aber  ist  zu  denken,  dafs 
ein  Erzähler  eben  dieses  seh  nender  und  eben 
de-halb  unbestimmter  ausgedrükt  habe,  wie 
dies  bei  Matthäus  wirklich  der  Fall  ist  Warum 
er  dann  nicht  lieber  die  Sache  ganz^  verschwie- 
gen ,  ist  offenbar ,  nemlich  um  die  Antworten 
Jesu  nicht  verlorengehen  zu  lassen.  Aber  frei- 
lich haben  auch  diese  durch  die  unbestimmte 
Haltung    des   ganzen  Grundes   an  Kraft  und 
Schärfe   sehr  verloren.       Unserer  Erzählung 
sieht  man  offenbar  an,  Jesus  will  alle  Gedan- 
ken eines  solchen  Vorzuges  mit  der  Wurzel 
ausrotten,  indem  er  lehrt,  es  könne  einer  viel- 
leicht nur  Gelegenheit   ßnden,    das  kleinste 
und  unbedeutendste  zu  thun ,  und  könne  den* 
noch  das  gröfste  haben  und  eben  so  grofs  sein 
wie  jeder  andere,  wenn  dabei  nur  die  gleiche 


Lebendigkeit   des  Glaubens  und  der  gleiche 
Eifer  für  seine  Sache  zum  Grunde   gelegen. 
Dies  tritt  bei  Matthäus  keinesweges  deuilich 
heraus,  und  wie  er  auch  hier  viel  verwandtes 
aber  in  andern  Beziehungen  gesprochenes  of- 
fenbar hinzufügt,  ^vird  es  nur  .-chwerer  auch 
für  das   erste  einen    fe-ten  Gesichtspunkt  zu 
fassen.     Ob  nun  eben  diese  Anhänge  den  Mat- 
thäus  abgehalten,    den  lezten  Theil  unserer 
Erzählung,  nemlich  die  Anrede  des  Johannes 
und  Jesu  Ant\vort  darauf,  noch  nachzuholen, 
oder  ob  er  ihm  gefehlt ,   mag  ich  nicht  ent- 
scheiden; aber  dies  ist  die  zweite  nicht  unwe- 
sentliche Verschiedenheit.     Wenn  man  nem- 
lich nicht  annehmen  will,  diese  beiden  lez'eu 
Verse  hino;en  mit  dem  vori2:en  wieder  nicht 
zusammen,  ^vas  an  sich  schon  sehr  unv.ahr- 
scheinlich   wegen   des    ciTioy.Qi&eig  *)    aber  ei- 
gentlich unmöglich  i-t:  so  mufs  auch  die  An- 
rede des  Johannes  sich  auf  die  ebenmirgetheil- 
ten  Aeufserungen  Jesu  bezogen  haben.     Oder 
sollen  wir  glauben,  Johannes  sei  so  wenig  bei 
der  Sache,  so  wenig  aufmerksam  auf  die  Reden 
Jesu  gewe  en  imd  so  wenig  ergriffen  von  die- 
ser bedeutenden  Handlung,    dafs  er  nun  mit 
etwas  ganz  fremdem  dazwischen  gekommen 
sei?     Auch  sieht  man  ja  die  Beziehung  deut- 
lich genug  in  den  Worten  lirl  tw  ovofMiTi  oov, 
und  Johannes,     allerdings  vielleicht  in   den 
Sinn  der  Worte  Jesu  nicht  tief  genug  einge^ 


*)  Denn  -vrenn  dieses  gleicK  bei  Tveitem  iiiclit  imine» 
Antwort  ist;  so  stellt  es  docli  oewifs  nie  abgerissen^ 
sondern  ist  immer, Anknüpfung  an  etvv^as  im  vori- 
gen mittelbar  «der  unmittelbar  angegebenes. 
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liend ,  will  sagen ,  er  und  seine  Genossen  hät- 
ten dieses,  etwas  was  es  auch  sei  im  Namen 
Jesu  zu  thun,  so  wenig  für  die  grofse  Haupt- 
sache gehalten,  dafs  sie  wol  eher  einem  dieses 
gewehrt,  der  nicht  zu  ihrer  Gesellschaft  ge- 
hörte, innerhalb  welcher  ehen  die  Rede  war 
von  einem  Vorzuge  des  einen  vor  dein  andern. 
Und  eben  dieses  beweiset  wol  deutlich  die 
obige  Behauptung,  dafs  im  Matthäus  auch 
hier  viel  nicht  an  dieser  Stelle  gesagtes  bcige- 
gefügt  ist,  und  dafs  Christus  die  symbolische 
Handlung  diesmal  nur  jnit  wenigen  Worten 
begleitet  hat,  wie  er  sich  denn  auch  auf  Jo- 
hanni.^  Aeufserung  nicht  genauer  einläfst.  Und 
ist  es  nicht  auch  natürlicher  und  menschlich 
edler,  dafs  er  nicht  grade  das  unwillkommne 
und  störende  in  den  Gedanken  der  Jünger,  wor- 
über sie,  wie  es  leiser  gedacht  war,  auch  nur 
einer  leisen  Zurechtweisung  bedurften,  zur 
Veranlassung  ausgeführter  Reden  sich  gerei- 
chen liefs,  sondern  kurz  und  schnell  darüber 
wegging?  Auch  von  diesem  Vorgang  also, 
scheint  es,  giebt  uns  nur  die  eiiiR^che  und  un- 
vermißchte  Erzählung  bei  unserm  Evangeli- 
sten das  rechte  Bild, 

Ehe  Avir  aber  diesen  lezten  Theil  unserer 
zweiten  Masse  verlassen  und  zur  dritten  über- 
gehen, haben  wir  uns  noch  zwei  Fragen  zu 
beantworten.  Die  erste  legt  uns  unsere  eige- 
ne Voraussezung:  auf.  Wenn  nemlich  auch 
dieses  Stükk  nicht  ursprünglich  als  ein  Gan- 
zes abgefafst  ist,  sondern  aus  mehreren  von 
einander  nichts  wissenden  einzelnen  Erzäh- 
lungen besteht:  hat  Lukas  nicht  diese  etwan 
auch  schon  gesammelt  gefunden?  oder  wenn 
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er  sie  einzeln  vorfand,  nach  welcliem  Gesez  ist. 
er  bei  der  Anordnung  derselben  zu  Werke  ge- 
gangen? Dafs  er  sie  schon  verbunden  vor- 
fand, haben  "vvii'  gar  keine  Ur-ache  zu  vermu- 
then;  denn  es  lälst  sich  kein  Gesichtspunkt 
auffinden,  aus  welchem  ein  auf  etwas  bestimm- 
tes gerichteter  Sammler  .-ie  sollte  vereinigt 
haben.  Z^var  könnten  die  ersten  beiden  noch 
immer  zu  der  zweiten  Sanimlung  g^^ehört  ha- 
ben :  denn  Reden  Chjisti  sind  bei  weitem  die 
Hauptsache  darin.  Allein  theils  fehlt  ihnen 
die  gleiche  Lokalität,  theils  haben  sie  unver- 
kennbar einen  andern  Charakter,  und  aufser- 
dem  steht  noch  der  ersten  jene  Aufer wek- 
kungsge-^chichte  voran,  von  der  nicht  zu  glau- 
ben i-t,  dafs  bei  seiner  übrigen  Verfahrungs- 
weise  der  Ordner  des  Ganzen  sie  sollte  zwi- 
schen zwei  Stükke  einer  .  cbon  verbundenen 
Sammlunii  ein2:eklemnit  haben,  wozu  er  nicht 
denselben  Grund  haben  konnte  als  bei  der 
Genealogie.  So  dafs  auch  dieses  sehr  unwahr- 
scheinlich wird,  luid  wir  %yol  dabei  stehen 
bleiben  müssen,  diese  Erzählungen  als  Mate- 
rialien anzusehn,  welche  d:  in  Lukas  einzeln 
zur  Hand  gewesen  sind,  und  also  nur  der  Ver- 
such bleibt,  ob  wir  das  Ge^ez  linden  können, 
wonach  er  sie  geordnet  hat.  Wenn  -wir  nun  einen 
Blikk  auf  das  folgende  werfen,  und  bemerken, 
dafs  dieses  von  der  l^zten  Reise  Christi  aus  Gali- 
läa nach  Jerusalem  handelt :  so  müssen  wir  ge- 
stehen, hat  der  Ordner  unseres  Ganzen  gegrün- 
dete Ursache  gehabt,  diesem  nächsten  Slükk 
seine  Stelle  so  anzuweisen,  so  mufste  er  auch 
wol  unsere  lezte  Erzählung ,  wo  Christus  an- 
fängt von  seinem  Leiden  zu  reden ,  jejier  vor^ 


an.> teilen  ,  weil  dort  überall  deutlich  g^niig 
die  Ucberzeugung  von  vSeinem  bevorstehenden 
Ende  in  seinen  Reden,  in  seinen  Anweisungen 
an  die  Jünger,  in  seiner  Verwünschung  der 
nun  für  inuuer  von  ihm  verlassenen  galiläi- 
schen  Städte  durchblikkt.  Die  ersten  beiden 
Erzä}dun2;en  scheint  er,  denn  soviel  ist  wol 
der  Formel  Hijg  und  Ka&e^ijg  zutrauen,  nach 
Zeitbestimmungen,  die  er  erkundiget,  einge- 
tragen zu  haben,  und  ^o  findet  die  dritte  von 
der  Schiffahrt  ihre  Stelle  ganz  v^on  selbst. 
Was  für  Erkundigungen  aber  eigentlich  bei 
Anordnung  jener  ersten  Stükke  ihn  geleitet, 
darüber  konnte  man  zweifelhaft  sein.  Indefs 
da  er  offenbar  die  einzelnen  Schriften,  die  er 
vorfand ,  -wenn  sie  auch  mehrere  Begebenhei- 
ten ohne  Bestimmung  ihres  Zeitverhäknisses 
zusammenfaf&ten,  jede  als  ein  unzertrennli- 
ches Ganze  betrachtet  hat:  so  ist  wol  das  na- 
türlichste anzunehmen,  dafs  er  sich  nach  dem 
Anfang  einer  jeden  gerichtet.  Er  wird  also 
gefragt  haben,  ob  jene  Reise  mit  den  Frauen 
später  erfolgt  als  die  Auferwekkung  zu  Nain, 
und  hat  deshalb  jenes  ganze  Stükk  vorange- 
schikt.  Wahrscheinlich  ist  dies,  Aveil  so  häu- 
fiil  auch  kränze  Bücher  nach  dem  Anfang:  be- 
n.umt  -wurden;  und  vielleicht  würde  seine 
Ordnung  ganz  entgegengesezt'ausgefallen  sein, 
wenn  er  sich  nach  dem  Ende  gerichtet,  oder, 
wie  Ende  der  einen  und  Anfang  der  andern 
?ich  gegeneinander  verhielt,  erkundet  hätte. 
Auf  jeden  Fall  aber,  denke  ich,  haben  wir  nun 
schon  Anleitung  genug  um  zubcurtheilen,  wie 
pr  die  Aufgabe,  welche  er  sich  im  Eingang 
gestellt,  xads^ijg  ;/(>«?//«£  eigentlich  verstanden. 
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Nemlich  wie  er  an  seinen  Materialien  nicliti 
geändert,  niehrhebraisirendes  und  reiner  grie- 
chisches gelassen  vrie  es  war,  End-  und  An- 
fangsrornieln  in  der  Regel  nicht  verschmolzen; 
so  hat  er  auch  nur  so  "weit,  als  es  ohne  sie  7AI 
zerslüklveln  geschehn  konnte,  eine  der  Zeit- 
folge ana;eniessene  Anordnung  beobachtet.  — 
Die  andere  Frage  ist  die,  ob  etwa  in  diesen  Be- 
gebenl-.eiten  eine  solche  Uebereinstimniung  in 
der  Anordnung   unter  den  drei  Evangelisten 
statt  fände,  dafs  wir  entweder  auf  ein  Urevan- 
gelium  oder  auf  eine  Abhängigkeit  des  einen 
Evangelisten  vom  andern  zurükk geführt  wür- 
den.   Das  Urevangelium  w^ird  wol  wegen  gro- 
fser  Verschiedenheit  zwischen  Lukas  und  Mat- 
thäus wenig  Schuz  auch  in  diesem  Theile  lin- 
den ,    so  wol   in  dem  Inhalt  der  Erzählungen, 
als,    wie   z.  B    Matthäus  Erzählung  von  den 
Besessenen  bei  den  Gadarenern,    und  andere, 
von  denen  es  bereits  bemerkt  ist,  schwerlich 
auf  eine  Quelle  mit  denen  des  Lukas  zu  brin- 
gen sind.    Noch  mehr  aber  in  der  Anordnung, 
indem  hier  offenbare  Widersprüche  vorkom- 
men,  "welche   nicht  möglich  gewesen  wären, 
w^enn  die  Verfasser  unserer  Evangelien  ein  von 
den  Aposteln  auch  nur  gebilligtes  Urevange- 
lium anerkannt  hätten.    Das  einzige  auffallen- 
de ist  die  gleiche  Folge  der  —  bei  Matthäus 
freilich   zweiten  —  Speisung,    der  Frage  für 
wen  Chri^tus  gehalten  werde,  der  Verklärung 
und  damit  zu  amnienhängcnden  Heilung.    AI' 
lein  dies  ist  nach  dem  obigen  nur  für  Eins  zu 
rechnen ,  und  kann  zumal  bei  Erw"ägung  der 
oben  angegebenen  Umstände  als  Eines  gegen 
Vier  schwerlich  das  Verhältnifs  der  Wage  um- 
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kehren.  Eben  so  Avenfg  könnte  auch  wol  hiei 
Lukas  den  iVlauh^tu^  oder  umgekehrt  benuzt 
haben,  ohne  da fs  die  Widersprüche  sowol  in 
den  Sachen,  wie  bei  deniBe.  e^senen  und  beim 
Jairus,  als  in  der  Anordnung  wie,  um  nur  Ein 
Beispiel  anzuführen,  in  der  Ge  chichte  mit 
den  Verwandten  Jesu  hätten  zur  Sprache  kom- 
men müssen.  So  scheint  auch  Markus  nicht 
uni,ern  ganzen  Lukas  vor  sich  gehabt  zu  ha- 
ben, sondern  icli  mufs  glau])en,  die  erste  im d 
zweite  von  unfern  vier  Erzähhinoen  haben 
ihm  gefehlt  und  nur  die  dritte  und  vierte  hat 
er  gehabt;  und  zwar  von  der  vierten  glaube 
ich  es  auch  nur,  weil  er  wie  Lukas  die  Alis* 
sendtmg  der  zwölf  ebenfalls  der  Erwähnung 
von  der  Kenntnifs,  die  Herodes  von  Jesu  genom- 
men, voranschikt;  hier  aber  verläfst  er  gjeich 
den  Lukas  und  kehrt  2um  Matthäus  zurükk* 

Dritte  Masse  IX,  51-XJX.   48. 

Die  meisten  neueren  Kritiker ^  welche 
mit  IX,  51  eine  eigene  Denkschrift  angehn  las- 
sen, die  Lukas,  w^ie  sie  war,  seinem  Buch 
einverleibt  habe,  nennen  diese  eine  Gnomolo- 
gie  imd  endigen  sie  mit  XVIII,  14.  Beides 
scheint  mir  nicht  ganz  richtig.  Denn  für  eine 
Gnomologie  enthält  sie  zuviel  faktisches  und 
stellt  zu  ^venig  das  ähnliche  zusamriKn,  son- 
dern scheint  doch,  was  innerhalb  eines  be- 
stimmten Zeitraums  sich  zugetragen  hat  tind 
geredet  worden  ist,  also  auch  wol  wie  es  aul 
einander  gefolgt  ist^  zu  enthalten.  Eben 
so  wenig  kann  ich  XVIII ,  14  eine  Spuf  ei- 
nes Schlusses  oder  unmittelbar  darauf  eines 
neuen  Anfanges  entdekken-    Dafs  Lukas  nach- 
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dem  er  von  IX,  51  an  fast  nur  mitgetlieilt,  -was 
wir  sonst  nirgends  linden,  hier  zuerst  \vieder 
mit  den  andern  Evangelisten  zusammentrifft, 
kann  wol  nichts  entscheiden.  Denn  Markus 
ist  zu  abhängig  und  untergeordnet  um  in  die- 
ser Hinsicht  besonders  in  Betracht  zu  kom- 
men ;  was  aber  den  Matthäus  betrifft,  so  steht 
theils  auch  vor  dieser  Stelle  manches,  was 
sich  bei  ihm  findet,  theils  fehlt  ihm  auch  von 
dem  bald  folgenden  manches  nicht  unbedeu* 
tende.  Geht  man  nun  diesen  unbegründeten 
Grenzpunkt  vorbei,  und  sieht  sich  weiterhin 
nach  etwas  um,  was  wie  ein  Schluis  aussieht : 
so  findet  man  nicht  eher  als  aniEnde  des  neun- 
zehnten Kapitels  ,  da  aber  ay.ch  eine  ganz  be- 
stimmte Schiufsformel*  Denn  das  lezte  dort 
ist  der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem ;  unmittelbar 
darauf  wird  einzeines  aus  seinem  dortigen  Auf- 
enthalt erzählt,  und  zwischen  beides  tritt 
V.  47  u.  /j.3  die  allgemeine  Schilderung  dieser 
Zeit,  wie  er  täglich  im  Tempel  gelehrt,  wie 
daöVolk  ihm  angehangen,  und  wie  die  Priester 
ihn  zu  verderben  gesucht.  Vergleicht  man 
nun  diesen  Endpunkt  mit  dem  Anfang:  so 
scheinen  beide  einander  auf  das  genaueste  zu 
entsprechen.  Der  Anfang  i^t  der  Aufbruch 
nach  Jerusalem  zum  Leiden  und  Tode,  da» 
Ende  i^t  der  lezte  Einzug  daselbst  vor  dem  Pa- 
scha; und  so  ist  der  erste  natürliche  Gedanke 
der  sich  darbietet,  dafs  der  ganze  Aufsaz  ein' 
Bericht  ist  von  einem  der  jesuni  auf  dieser  lez- 
ten  Reise  begleitet,  über  alles  was  sich  ihm 
merkwürdiges  auf  derselben  zugetragen.  Vie- 
les bestätigt  auch  offenbar  diese  Vermuthung. 
Der  Bericht  bezeichnet  zwar  von  vorne  herein 
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nicht  so  "vvic  ge^en  das  Ende  die  Fortschritte 
der  Reise  von  Ort  zu  Ort,  er  i?t  liherhaiipt 
zum  gröfsten  Thcil  nicht  zusammenhängend, 
sondern  hebt  nur  einzehies  heraus ;  aber  eben 
indem  von  einer  einzelnen  Begebenheit  zur  an- 
dern in  den  leiclitesien  Anknüpfimgsformeln 
€in£  öiy  eXiys  dk  xat,  f^om^deis  dt  (xjisyiQld^rj  und 
ähnlichen  fortsgechiitten  wird,  und  fast  keine 
einzelne  Beö;ebenheit  gleich  den  früli eren  Er- 
Zahlungen  einen  ins  allgemeine  zurükgehen- 
denSchlufs  hat,  so  fehlt  alle  Veranlasung  zu 
glauben,  das  einzelne  habe  ur  prünglich  für 
sich  bestanden.  Und  da  die  meisten  Begeben- 
heiten theils  offenbar  als  unter"v\^eges  vorgefal- 
len erzählt  -werden,  theils  durch  ihren  Inhalt 
eben  dieses  sehr  v\^ahri»ch( inlich  wird:  so  be- 
kommt man  statt  dessen  die  Vorstellung  eines 
fragmentarischen  vielleicht  erst  später  aufge- 
zeichneten und  deshalb  auch  w^ahrscheinlich 
in  der  Zeitfolge  nicht  überall  gleich  genauen 
Reise tagebuchs.  Nur  tritt  dieser  Vorstellung 
soofleich  der  Umstand  in  den  Wee:,  dafs  der 
Anfang  offenbar  einen  Aufbruch  aus  Galiläa  er- 
zählt. Denn  wenn  Christus  damals  aus  Judaa 
odervonjenscit  de- Jordans  aufgebrochen  wäre: 
so  könnten  seine  Boten  nicht  in  einem  samari- 
tanischen  Flekken  ihm  halben  Herberge  bereitdi 
wollen,  und  es  war  wieder  Zeit  noch  Kaum, 
siebzig  Jünger  voranzuschikken  ;  auch  ßnden 
wir  ihn  offenbar  XIIl,  51  in  Galiläa  und  XVII, 
11  an  der  Grenze  von  Galiläa  und  Samarien. 
Aus  Galiläa  ist  aber ,  wie  wir  durch  Johannes 
wissen ,  Christus  nicht  gekommen ,  als  er  sei- 
nen lezten  Einzug  in  Jerusalem  hielt ;  er  war 
nach  seinenivorlezten  Aufenthalt  in  der  Haupt* 

Stadt 


Stadt  nicht  -vvieder  nach  Galiläa  ztirükfiekehrt, 
sondern  hatte  sich  theils  inPeräa  theils  in  Judäa 
anfgehalLen ,  nnd  so  kam  er  zum.  lezten  Pa- 
schafest. Es  ist  aber  eben  dieser  lezte  Einzugs 
den  das  neunzehnte  Kapitel  erzählt.  Anfang 
und  Ende  reden  also  nicht  ron  derselben  Rei- 
se; al>o  ist  auch  das  Ganze  nicht  Ein  ur- 
sprünglich zusammenhängender  Reiseberichte 
Denn  gesezt  auch,  man  Tvollte  den  Bericht 
einem  zuschreiben,  der  Jesum  au>  Galiläa  nach 
Jerusalem,  und  von  da  nach  Judäa  und  wieder 
nach  Jerusalem  begleitet  hatte:  so  könnten  sich 
dem  doch  beide  Reisen  nicht  so  ineinander 
ver\^'irrt  haben;  und  selbst  wenn  er  von  dem 
Aufenthalt  in  Jerusalem  nichts  zu  erzählen 
hatte,  "Vvürde  er  d'^ch  dafür  gesorgt  haben,  ir- 
gendwie seinen  Lesern  diese  beiden  Reisen 
auseinander  zu  halten,  um  ihnen  nicht  muth- 
ivillig  Sch^rierigkeiten  zu  erregen,  die  ihn 
selb  t  verdächtig  machen  müfsten.  Die  Vor- 
stellung also  von  Einem  zusammengehörigen 
Reisebericht  eines  Begleiters  Jesu  müssen  wir 
freilich  aufgeben;  aber  unmöglich  ganz  den 
Gedanken  eines  Rei.-eberichts ,  denn  der  bleibt 
gleich  deutlich  inAnfan«:  und  Ende  dieser  iian- 
zen  Masse  und  in  vielen  über  alles  dazwi- 
schenlie2:ende  fast  g^leichmäfsio:  verbreiteten 
Spuren  begründet.  Was  bleibt  also  übrig,  als 
dafs  wir  saf-en,  es  hat  einer  der  nicht  wufste, 
dafs  z^-^  ischen  jenen  Aufbruch  aus  Galiläa  und 
diesen  Einzug  in  Jerusalem  noch  ein  Aufenf- 
lialt  in  Jerusalem  falle,  Berichte  von  beiden 
Reisen  zusammengefügt ;  denn  dadurch  allein 
scheint  sich  das  Räthsel  aaf  eine  mit  dem  Cha- 
rakter der  ganzen  Masse  und  zugleich  mit  den 
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Nachrichten  des  Johannes  übereinstimmende 
Weise  zu  lösen.  Und  dies  findet  gleich  eine 
Bestätigung  darin,  dafs  der  lezte  Theil ,  dem 
Bericht  von  der  zweiten  Reise  angehörig,  einen 
andern  Charakter  zeigt  als  der  erste,  indem  er 
genauer  gebunden  ist,  und  weit  strenger  geo- 
graphisch fortschreitet.  Ein  solches  Aneinan- 
derschweissen  wäre  freilich  fast  unmöglich 
•wenigstens  sehr  gev/altsani  gewesen,  wenn  der 
erste  Reisebericht  ein  sehr  bestimmtes  Ende 
gehabt  hätte ,  so  dafs  er  Jesum  bis  nach  oder 
bis  ganz  in  die  Nahe  von  Jerusalem  ausdrük- 
lich  führte,  und  der  andere  einen  sehr  be- 
stimmten Anfang,  so  dafs  er  Jesum  ausdrük- 
lich  aus  Peräa  oder  einer  bestimmten  Gegend 
von  Judäa  aufbrechend  beschrieb.  Ist  aber 
dies,  wie  ja  sehr  möglich,  nicht  gewesen:  so 
kann  ein  solcher  Sammler  entweder  zwei  un- 
vollständige Berichte  unmittelbar  verbunden, 
oder  auch  noch  einzelne  Erzählungen  von  Vor- 
fällen ,  die  er  Grund  hatte  in  dieselbe  Reise  zu 
sezen,  dazwischen  geschoben  haben,  w^enn  er 
sich  erlaubt  hat  ihnen  ausführlichere  Anfangs- 
und Schlufs  form  ein  abzuschneiden.  Nun 
könnte  aber  gleich  einer  sagen,  wenn  dem  so 
ist,  warum  soll  diese  Masse  als  eine  eigene 
Schrift  angesehen  Averden?  warum  soll  nicht 
der  Ordner  unseres  Ganzen ,  der  nicht  ein  pa- 
lästinensischer Jude  sehr  leicht  von  jenem  Auf- 
enthalt Jesu  zur  Tempelweihe  nichts  gewufst 
haben  kann,  diese  Zusämmenschiebung  ein- 
aelner  Reiseberichte  und  Erzählungen  selbst 
gemacht  haben?  Dieses  aber  möchte  ich  ver- 
neinen; denn  gesezt  auch  der  ^rste  Bericht 
hat  nicht  bestimmt  mit  einer  Ankunft  in  Jeru- 
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salem  geschlossen ,  titid  Aet  Anfang  cles  zwei* 
ten  nicht  bestimmt  den  Ort  des  Aufbruchs  o;e- 
nannt:  so  mufs  doch  efwas  weggeschnitten 
sein  bei  der  Zu  ammensezung,  und  dies  strei- 
tet ganz  mit  dem  Verfahren ,  welches  wir  den 
Lukas  bisher  mit  seinen  Mater  iahen  haben  be- 
obachten sehn  ,  und  welches  er  selbst  unläug- 
bar  auch  hier  beobachtet,  indem  erdenSchlufs 
des  zweiten  Berichts  stehen  läfst  ^  den  er  eben 
so  gut  hätte  wegschneiden  müssen,  um  auf  die- 
selbe Weise  auch  diesen  Bericht  mit  den  folgen- 
den Erzählungen  aus  Jerusalem  zusammenzu* 
fügen.  Und  noch  öfter  hätte  er  seine  gewohn  e 
Art  und  Weise  verlezen  müssen,  in  deni  Falle 
dafs  mehr  als  zwei  ursprüngliche  Reiseerzäh- 
lungen hierin  Ein  Ganzes  gearbeitet  sind.  ALö 
auf  jeden  Fall  müssen  wir  diese  Bearbeitung 
einer  früheren  Hand  zuschreiben  und  anneh- 
men, der  Ordner  Unseres  Ganzen  habe  diese 
Masse  bereits  als  Eines  gefunden,  und  danil 
hat  er  ihr  auch  natürlich  keinen  andern  als 
diesen  Plaz  in  seinem  Buch  an^weisen  können. 
Dieses  als  das  wahr.^cheinlichste  vorausgesezt 
liegt  uns  die  Aufgabe  ob  zu  versuchen,  ob  wir 
die  von  diesem  Sammler  künstlicher  als  von 
den  früheren  verstekten  Fugen  dennoch  auffin- 
den können.  Die  Stelle  XVIII,  j^i  -  54  kann 
sehr  wahrscheinlich  als  die  Anrede  angesehen 
werden,  womit  Jesus  die  Jünger  an  seinem 
lezten  Aufenthaltsort^  sei  es  nun  die  Gegend 
von  Ephrem  gewesen  oder  ein  anderer,  zum 
Aufbruch  nach  Jerusalem  um  sich  versammel- 
te ,  und  dann  könnte  hier,  so  dafs  der  Sammler 
nur  wenig  weggeschnitten  zu  haben  brauchte, 
der  Anfang  des  zweiten  Jßericht^iß  gesezt  wer- 
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den;  wie  clerinmich  mit  der  freilich  etwas  un- 
bestimmten Angabe  de>  Johannes  sehr  gut  zu- 

i  sammen^tinimfc,   dafs  Jericlio  der  erste  merk- 

.  -würdicre  Ort  auf  dieser  Jez.en  Reise  war.  Und 
bei  einer  ganz  ähnlichen  Stelle  muf>  man  auch 
in  Matthäus  XX,   17    den  Anfang  der   le/.ten 

.Reise  sezen.  Offenbar  aber  reicht  unser  erster 
Reisebericht  nicht  in  ununterbrochenem  Zu- 
sammenhang bis  hieher.  Denn  alsdann  wür- 
den wir  XVII,   11  nicht  lesen  Kai  tyiveio  Iv 

.Toj  TiOQiveod'tii  avTov  eis  'leQ^oaXfjfc ,  v.ai  avrog 
dir^Qyßiodal  ilUoüv  ^Ic^fia^elas  '/mi  FidiMag,   son- 

.  dern  wol  blofs  nal  ^t}^oyj:To  oder  y.al  lylveTo  ort 

.^ii]QyaTOf  denn  die  Reise  nach  Jerusalem  -vvar 
ja  für  einen  solchen  Bericht  ein  für  allemal  an- 

,  gekündigt.  Auch  -wundert  man  sich,  Avenn  in 
einem  solchen  zusammenhangenden  Reisebe- 
richt Christus  nun  erst  an  die  Grenzen  vonGa- 

.  liläa  und  Samaria  —  denn  dies  ist  doch  wol 
der  ^vahre  Sinn  der  Form^el  did^dGov  Zu/tiaosUig 
yicu  Falilarag  —  gebracht  ist,  wie  wenig  reich- 
haltig dann  der  lezteTheil  der  Reise  müsse  ge- 
wesen sein,  und  v^ermuthet  hier  eher  eine  ein- 

•  zelne  Erzählung,  deren  Anfang  nur  der  Samm- 
ler nicht  wegtchnilt,  weil  hier  allerdings  die 
Gegend  erwähnt  werden  mufate.  Diese  Ver- 
niuthung  gewinnt  noch  etwas  durch  das  fol- 
gende Segnen  der  Kinder  XVIII,  15  ,  welches 
in  so  grofsem  Gedränge,  dafs  die  Jünger  abweh- 
ren 'wollten,  nicht  zu  erwartt  n  i^t  in  einer  von 
Jesu  so  oft  besuchten  Gegend,  wie  der  Weg 
durch  Galiläa  nach  Sainirien  ^var,  wie  denn 
a  ich  Matthäus  und  Markus  es,  sei  es  nun  nach 
Peräa  oder  nach  Judäa,  auf  jeden  Fall  in  eine 
Gegend,  wo  Jesus  öin  seltner  Gast  war,  zu  se- 
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zen  sclieineii:  •  Wird  also  überwiegend  walir- 
scheinlich  ,  dafs  hier  nicht  nur  zwei  Berichte, 
sondern  mehrere  Reiseerzähhmgen  von  beiden 
lezten Reisen  her  zusammengeschmolzen  sind: 
so  müssen  wir  nun  weiter   fragen,    wie  weit 
geht  denn  wol  die  ursprüngliche  erste  mit  IX, 
51  anfangende  Erzählung?     Hier  fmdet  man 
nch  nun  auf  eine   wunderliche  Art  getheilt. 
Nämlich  XIII,   22  ist  offenbar  eine  Schiufsfor- 
mel,  denn  als  Eingangsformel  der  folgenden 
Erzählung  kann  diese  Worte  wol  niemand  an- 
sehn wollen.     Kurz  vorher  v.  17  hat  auch  ei- 
nen  ähnlichen    Charakter,    und  man  könnte 
beide  als  zusammengehörig  änsehn,    und  dafs 
nur  schon  im  Begriff  zu  schliefsen  dem  Erzäh- 
ler noch  etwas  damals  gesagtes  einfiel,  was  er, 
zwischen   einschcb,    wie    denn  die    sehr  ms) 
kurze  gefafsten  Gleichnisse  v.  ißr  £i  wol  zu 
wenio^  sind  für  eine  eigene  Denkschrift.   Sehen 
nun  nicht   diese  Worte    Rccl  oieTioQevsto    -AaTd 
7i6a€is  y-cu  'AißiiiaQ  dtö'cioy.cov  y&l  noQetav  notovfiev<JS 
€ig  'hoovGcd7]fc  genau  aus  wie  die  lezten  Worte 
eines  Erzählers,    der  bis   zu   einem  gewissen 
Punkt  in  Jesu  Gesellschaft  gereiset  war,  und 
was  sich  bis  dahin  merkwürdiges  ereignet  be- 
richtet hat,  nun  aber  in  seinen  eigenen  Ange- 
legenheiten Veranlassimg  findet  entweder  zu- 
rückzubleiben,   oder,    denn  dies  kann  eben- 
falls in  den  Worten  liegen,  voranzueilen,  weil 
Christi  gemächliches  durch  Städte  im d  Flek- 
ken  Hin-  und  Herziehen,  um  die  Erfolge  der 
vorangesendeten  Jünger  zu  beobachten  nnd  zu 
tenuzen,  ihn  später,  als  er  für  sich  wünschen 
mufste,  das  Ziel  der  Bei  e  hätte  erreichen  las- 
sen,  der  also  nun  mit  den, Worten  abbricht 
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„Und  auf  dieselbe  Art  sezte  nun  Jesus  immer 
lehrend  in  Städten  und  Flekken  unterwesens 
verweilend  seine  Reise  nach  Jerusalem  fort." 
Könnten  wir  nun  dieses  mit  Gewifsheit  anneh- 
men: so  hätten  Avir  eine  Bürgschaft,  dafs  alles 
zwischen  IX,  51  und  XIII,  22  erzählte  wirk- 
lich auf  diese  r  Reise  und  dann  auch  wol  ziem- 
lich in  derselben  Ordnung  vorgefallen  wäre. 
Hiegegen  aber  erhebt  sich  ein  mächtiger  Zwei- 
f«  1  schon  viel  weiter  vorne  aus  X ,  33  ^  4.2.  Je- 
der nemlich  wiyd  sich  mit  Recht  sträuben 
diese  Martha  und  Maria  für  andere  Personen 
zu  halten  als  für  die  uns  aus  Joh.XI  unter  den- 
selben Namen  bekannten  Schwestern  des  La- 
zarus. Sind  sie  nun  dieselben:  so  kann  ys^ol 
ein  Begleiter  Jesu  schwerlich  einen  solchen 
Oedächtnifsfehler  begangen  haben,  etwas,  was 
sich  in  Bethanien  ereignet ,  so  zu  erzählen ,  als 
ob  es  bald  am  Anfang  der  Reise  von  Galiläa 
nach  Jerusalem  geschehen  wäre,  Man  könnte 
wol  nur  helfen  durch  die  Annahme ,  eine  spä- 
tere Hand  habe  dieses  hinzugefügt;  allein 
auch  hiezu  zeigt  sich  in  dem  vorigen  gar  keine 
Veranlassung.  Oder  wenn  man  sagen  wolte, 
der  Erzähler  sei  verleitet  worden ,  weil  er  die 
ohne  Zweifel  erst  in  der  Nähe  von  Jervisalenv 
erfolgte  Rükkunft  der  Siebzig  Jünger  vorweg- 
genommen ,  auch  dieses ,  was  um  dieselbe  Zeit 
geschehen  war,  gleich  mit  zu  erzählen:  so 
müfste  man  das  theils  auch  auf  die  vorige  Er- 
zählung X,  25-37  ausdehnen,  wo  dieses  noch 
imwahrscheinlicher  wird,  theils  ist  es  schon 
an  imd  für  sich  eine  sehr  dürftige  Auskunft, 
die  ich  ohne  grofse  Noth  nicht  ergreifen 
möchte.    WiU  man  nun  dieses  gelten  lassen: 
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so  bleiben  freilich  die  Worte  XIII,  22  immer 
ein  Schlufs,  nur  nicht  des  ganzen  IX,  51  be- 
ginnenden Berichtes ,  sondern  einer  einzelnen 
Erzählung,  deren  Anfang,  wenn  war  ihn  nicht 
gradezuXIII,  10  sezen  wollen,  uns  durch  das 
Verfahren  des  Sammlers  verborgen  ist.  Wir 
dürfen  dann  die  erste  Erz^lung  nicht  weiter 
als  von  IX,  51  bis  X,  s^^ gehen  lassen,  und 
müssen  von  allem  folgenden  dahin  gestellt  sein 
lassen ,  oder  nur  nach  den  in  dem  Inhalt  selbst 
liegenden  Gründen  beurtheilen,  ob  der  Samm- 
ler es  mit  Recht  in  diese  Reihe  gestellt  haben 
mag  oder  nicht.  Denn  das  dürfen  yrir  ihm 
nun  eben  wegen  jener  Bethanischen  Geschichte 
nicht  zutrauen,  dafs  er  genaue  Erkundi^n- 
s:en  üer  alles  einzelne  angestellt  hat.  Wiewol 
ich  nun  nicht  schlechthin  entscheiden  möchte, 
>vird  es  doch  immer  sicherer  sein,  \'oi*läufig 
wenigstens  dieser  lezten  Voraussezung  zu  fol- 
gen, und  nach  ihr  den  Werth  dieser  Reise- 
sammlung, welche  Lukas  eingerükkt,  zu  be^ 
urtheilen. 

Gehn  wir  nun  auf  IX,  51  zurükk:  so 
müssen  wir  sagen  bis  X,  24.  haben  wir  gewifs 
eine  ursprünglich  zusammenhängende  Erzäh- 
lung. Denn  wenn  man  auch  IX,  57  gleich 
wieder  für  einen  neuen  Anfang  halten  wollte: 
so  bezieht  sich  doch  das  ItIqovs  ißdo/tn^Kovrn 
X,  1  "ZU  offenbar  auf  das  dni^zt'kev  dyyaXovg  ngo 
^QüOMTcov  avTov  IX,  52  und  auch  die  in  der 
ganzen  Erzählung  herrschende  Anrede  v^vqis 
statt  des  vorigen  Ini^dta  oder  Sid'daxaXe  tritt 
gleich  IX,  54.  ein.  Endigt  aber  die  Erzählung 
mit  dem  was  Jesus  bei  der  Rükkehr  der  Sic- 
benzig  sagte:  so  giebt  sie  luis  zwar  den  An- 
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fang  seiner  lezten  Abrei'^e  ans  Galiläa,  aber  sie 
verbindet  damit  unmittelbar  etwas,  was  erst 
sehr  -^pdt  und  wol  nur  kurz  vor  der  Ankunft  in 
Jerusabni  erfotgt  seui  kann,  nemlich  dißRük* 
kehr  d  r  Siebzig,  und  man  mufs  abo  das  ge- 
ll:!! inbcIiafiilGhe  in  dieser  Sendung  Und  in  den 
frülier  erzählten  Umständen,  nemlich  den  ei* 
genthumiichen  Cbaraker  den  diese  Reise  an 
sich  trug,  die  besondern  Anstalten  die  Jesus 
dazumachie  als  den  eigentlichen  Gegenstand 
d'.r  Erzählung  ansehn.  Die  ersten  Bolen  schei- 
nen nur  den  Auftrag  gehabt  zu  haben,  Jesu 
und  .>eir(^r  (kselischaft  Ankunft  anzukündigen 
und  Aufnahme  zu  besorgen,  und  mögen  des- 
halb wol  yor  der  wirklichen  Abrei.-e  Jesu  aus-- 
gesendet  worden  sein ;  aber  ich  möchte  nicht 
ent.scheiden ,  ob  sie  auch  vorher  zuriikkaiuen, 
oder  ob  ihre  Rükkunft  ebenfalls  nur  vorweg- 
genommen ist.  Das  erste  war  selbst  in  dem 
FaiJ  nicht  nöthig,  wenn  der  Erfv)lg  den  sie  in 
Samarien  haben  würden  über  die  Wahl  der 
Strafse  entscheiden  sollte,  die  Jesus  ziehn 
■v^-olite;  sondern  nur  an  der  Grenze  von  Sama- 
rien brauchten  sie  wieder  mit  ihm  zusammen- 
zutreilcn.  Auch  die  Geschichte  XVII,  ii  flsjd. 
kann  wirklich  hierher  gehören,  und  Christus 
doch  hernach  nicht  eigenthch  durch  Sama- 
rien gereiset,  sondern  über  den  Jordan  gegan- 
gen M'in.  Doch  ist  auch  möglich  jene  Nach- 
richt sage  nichts  w  iter,  als  dafs  nur  eine  ein- 
zelne Samaritanische  Ortschaft  eine  Aufnahme 
verweigert  habe.  Die  folgenden  Züge  von 
Einzelnen  zur  Begleitung  eingeladf  nen  oder 
sich  anbietenden,  in  Ansehung  derer  schon 
oben  bemerkt  ist,  dafs  Matthäus  sie  wol  ge- 
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wifs  an  unreehter  Stelle  eingeselioben,  passen 
liieher  sehr  gut.     Sie  sezen  theils  eine  allge- 
meine, theilo  persönliche  Aufforderungen  Jesu 
voraus,  clais  man  bich  auf  dieser  Reise,  auf  der 
sich    auf  jeden  Fall    die    Stimmung    Galiläas 
gründlich  und  entscheidend  sollte  zu  erken- 
nen geben,  an  ihn  anschliefen  möchte.     Da- 
her   werden  diese   Züge,  gesezt  auch    einer 
oder  der  andere  sei  erst  später  her,  sehr  schik- 
lich  hier  beim    Aufbruch   zusammengestellt, 
und  eben  von  dem  Aufbruch  möchte  ich  das 
vioQ£Voiiiivcov    avTiov    verstehen.      Das    otigv  äi/ 
dntgyjj  bezieht  man  wol  am  natürlichsten  auf 
die    verschiedenen-  Sirafsen   die  Jesus,  reisen 
konnte;    denn   nicht  jedem  konnte  das  unter 
allen  Umständen    gleicli    gelten.      Natürlich 
muis   man   sich   unter   die.-en  Aufgeforderten 
nicht  Fremde  oder  Gleichgültige  denken,  son- 
dern fleifsige  und  dafür  bekannte,   nur  nicht 
seiner  beständigen  Gesellschaft  gehörige  Zu- 
hörer Jesu.  —    Y)äs  MsTu  ^hTavra  X,i.  möchte 
ich  dem  gemäfs  nicht  sowol  übersezen  „nach 
diesem,"    denn    es     wäre    eine     wunderliche 
Maafsregel  gewesen,  erst  w^eiterhin  auf  dieser 
Reise  die  Siebzig  zu  versenden,  sondern  ich 
überseze   es   „  aufserdem ,  *'   nämlich  zugleich 
mit  dieser  Aufforderung  und  jener  ersten  Aus- 
sendung   Auch  die  Verwünschung  über  Beth- 
saida  und   Kapernaum,   wohin  Christus  nun 
nicht  wieder  zurükkehren  wollte,  und  wo  er 
verhältnif>mäLig  so  wenig  ausgerichtet  hatte, 
stiefs  er  wol  am  natürlich- ten  aus,  als  erzürn 
leztenmal  seinen  bisherigen  Wobnsiz  in  Gali- 
läa  verliefs,  nicht   bei  Gelegenheit  der  Bot- 
schaft de^  Johannes  —«  s.  Maith,  XI,  qo-^2^* 
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—  wo  sie  auF  jeden  Fall  nur  sehr  be(lino;t 
hätte  können  ausgesprochen  werden.  Auch 
die  Aeufserung  Christi  v.  51 — 54.  steht  in  der 
unmiLtclbarsten  Beziehung  auf  den  Beiicht 
der  Siebzig,  die  natürlich  erzählten  von  der 
Anhänglichkeit  der  Geringen  und  von  der  wi- 
drigen Stimmung  der  Angesehenen;  so  dafs 
das  Ganze  sehr  wol  in  sich  zusammenhängt, 
imd  durch  diesen  Zusammenhang  vollkommen 
beglaubigt  ist. 

Das  Kai  iSov  v.  35  giebt  freilich  dem  fol- 
genden das  Ansehn ,  als  habe  es  sich  eben  er- 
eignet als  Christus  die  Siebzig  wieder  bei  sich 
empfing.  Allein  da  dies  sehr  unwahrschein- 
lich ist ,  wenn  wir  nicht  das  ganz  unglaubli- 
che annehmen  wollen ,  dafs  sie  so  zeitig  wä- 
ren ausgesandt  worden,  dafssie  bald  nach  dem 
Aufbruch  Christi  wieder  zurük  sein  konnten : 
so  müssen  wir  entweder  annehmen ,  dies 
knüpfe  unabhängig  von  der  anticipirten  Rük- 
kunft  der  Siebzig  an  den  Aufl:)ruch  selbst  an, 
nnd  habe  sich  unmittelbar  nach  demselben  er- 
eignet, oder  wir  müssen  hier  nur  das  erste  Bei- 
spiel erkennen,  wie  rein  und  vorsichtig  der 
Svimmler  um  alles  besser  zu  verbinden  die  ei- 
gentliche Anfangsformel  weggeschnitten  hat. 
Uebrigens  aber  schikt  sich  die  Frage  des  vo/mzog 
sehr  gut  auf  eine  B-eise ,  wo  Christus  ausdrük- 
lich  vor  sich  hergeschikt  hatte,  um  mit  deut- 
licher Beziehung  auf  sich  selbst  die  Annähe- 
rung des  Reiches  Gottes  zu  verkündigen.  Und 
zu  viel  wäre  es  gefolgert,  wenn  man  sagen 
wollte ,  da  Jesus  die  Scene  seiner  Parabel  anf 
dieStrafse  von  Jerusalem  nach  Jericho  verlege, 
so  müsse  er  sie  auch  in  dieser  Gegend  eriähi^^ 
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haben.       Sondern   gesezt  auch  Christus  wäre 
eben  dieses  Weges  gereiset ,  so  hätte  er  doch, 
wenn  man  in   dieser  Gegend  etwa  seit  Men- 
schengedenken   nichts    von  Räubern    gehört 
hätte,  die  Geschichte  anderwärts  hin  verlegen 
müssen.  Und  so  könnte  er  auch  in  Galiläa  oder 
Samaria  reisend  sie  doch  von  jener  Gegend  er- 
zählt haben ,  wenn  sie  etwa  wegen  Räubereien 
Vorzug Uch  berüchtiget  war.  Wunderlich  aber 
ist  es ,   wenn  nian  .nicht  allgejnein  anerkennt, 
wie  genau  sich  die  Parabel  auf  die  eigentliche 
Frage   des  vo^imog  bezieht;    wie   deutlich  sie 
ausspricht,  dafs  jeder  in  dem  Maafs  Nächster  sei, 
als  die  Gesinnungen  in  ihm  sind,  w^elche  die 
Bande  der  Liebe  unter  den  Menschen  knüp- 
fen, und  in  demMaafse  nicht  als  die  entgegen- 
gesezten,   und  wie  das  tioUi  o/noiMg  v.  57  sich 
auf  das  tovto  noiei  v.    sg    bezieht  und   sagen 
will ,  In  diesem  Sinne  also  gehe  hin  und  liebe 
deinen  Näch.sten. 

Von  der  folgenden  kleinen  Begebenheit 
X,  50-4^2  hat  der  Sammler  nicht  nöthig  ge- 
habt die  Anfangsformel ,  die  gewifs  nicht  aus- 
führlicher und  bestimmter  lautete,  zulöschen ; 
und  da  sie  auf  einer  Reise  sich  ereignet  hat,  so 
sieht  man,  wie  sehr  er  gereizt  sein  konnte  sie 
seiner  Sammlung  einzuverleiben.  Dafs  sie 
nicht  hiehergehöre,  ist  ihm  gewifs  unbekannt 
gewesen ,  wie  denn  diese  Geschichte  ihres  ge- 
fälligen parabolischen  Inhaltes  wegen  gewifs 
vielfach  ohne  nähere  Bestimmung  vcn  Zeit  von 
Ort  und  Personen  ist  weiter  erzählt  worden. 

Was  wir  XI ,  1-13  lesen ,  giebt  sich  nicht 
so  bestimmt  dafür  aus  unterwegens  vorgefal- 
len 2u  sein ,  wenn  nicht  der  Sammler  uns  die^ 
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scr  Notiz  beraubt  hat.  Allein  sehr  wahr- 
scheinüch  ist  es  wol  an  sich  selbst,  ^venn  wir 
Aai.s  wg  ^TTuvGciTo  genau  nehmen,  und  dabei, 
welches  doch  wol  das  natürlichste  ist,  an 
<Jie  gewöhnlichen  Gebetszeiten  denken.  Wir 
haULii  keinen  Qrund  zu  glauben,  dafs  Jesus 
di  se  versäui;;t  habe,  da  unter  den  Vorwürfen 
seiner  Gegner  dies  niemals  vorkommt,  aber  ge- 
wils  wir  der  dann  auch  in  Kapernaum,  oder  wo 
er  sich  sonst  aufhielt,  das  Gebet  an  dem  ge- 
Tjiein-chatUich  dazu  bestimmten  Ort  verrichtet 
hal)en.  Dann  fand  ersieh  also  in  zahlreicher 
Umgebung,  und  die  Jünger  konnten  nicht  leicht 
gleich  wenn  er  aufiiörte,  Gelegenheit  nehmen 
ihn  um  eine  Formel  zu  bitten,  die  sie  zugleich 
wol  als  einen  kurz<  n  InbegpfF  seiner  religiö- 
sen Ansichten,  dann  aber  auch  als  etwas  seiner 
Schul  eigenthümliches  und  aufser  derselben 
rj-nbekanntes  vi'ünschten.  Auf  der  Reise  hin- 
gegen mufste  es  sich  sehr  leicht  treffen,  dafs 
sie  ihn  zur  Gebetszeit  für  sich  allein  haben 
konnten,  Nur  wird  man  sich  diese  Bitte  nicht 
gern  so  spät  erst  auf  der  lezlen  Reise  von  Ga- 
liläa aus  denken  wollen.  Aber  die  Art  wie  Pau- 
lus unsern  Bericht  über  die  Entstehung  des  Ge- 
betes Jesu  niit  dem  Vorkommen  desselben  bei 
Mat  haus  in  der  Bergrede  zu  vereinigen  sucht, 
will  mir,  und  ich  hoflfe  den  meisten,  nicht  zu^ 
sagen,  Unter  solchen  Umständen,  wie  da- 
mals die  Jünger  Christo  auf  denBerg  entgegen- 
gingen, das  Gedränge  des  Christum  erwarten- 
den Yolks  hinter  sich  und  zunächst  die  vielen 
Kranken  die  geheilt  sein  v^^ollten,  wird  eine 
solche  Bit! e ihnen  schwerlich  eingefallen  sein: 
und  noch  viel  weniger,  wen^i  damals  erst  die 
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Wahl  der  Zwölf  bevorstand.  Was  für  eine  an- 
dre Antwort  könnten  sie  da  "wol  erwarten,  als 
dafs  ihr  Meister  sie  auf  eine  günstigere  Ge- 
legenheit vertrösten  würde  ?  Und  wie  wenig 
hätte  er  wol  ihre  Wünsche  erfüllt,  wenn  er 
hernach  diese  Formel  der  grofsen  höchsL  ge- 
mischten Menge  vortrug?  Ja  wie  wenig  na- 
türlich und  angemessen  erscheint  dies  über- 
haupt näher  betrachtet;  so  dafs  ich  nicht 
zweifle ,  auch  dies  Gebet  sei  in  der  Bergrede 
nur  eingeschoben  worden  von  einem ,  der  die 
blofse  Formel  besafs  ohne  die  Nacl^richt,  ^vo 
und  wann  sie  zuerst  miticetheilt  worden.  Die 
hier  angegebene  Veranlassung  ist  aber  sehr  na- 
türlich, und  daher  auch  wohl  unsere  kürzere 
Redaction  des  Gebets  selbst  für  die  ursprüng- 
liche zu  halten,  welcheEinsicht  natürlich  dem 
kirchlichen  Gebrauch  der  längeren  keinen 
Eintrag  thun  soll.  — -  Auch  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen ,  dafs  die  fernere  Rede  Chri- 
sti XI,  5*13  nicht  hieher  gehöre,  sondern 
anderwärts  gesprochen  sei.  Was  davon  bei 
Matthäus  VII,  7-11  gefunden  w^ird, ist  dort  of- 
fenbar von  allem  Zusammenhang  entblöfst. 
Auch  hier  deutet  freilich  das  vih/o)  vyji'  ^^.fyo) 
V.  9  auf  eine  L>ükke,  und  auch  die  Formel 
yMi  eJire  TZQOij:  aVTovg  v.  5  verbürgt  keinesweges, 
dafs  die  folcrenden  W^orte  Christi  sich  unmit- 
telbar  an  das  Unser  Vater  anschlössen ;  vielmehr 
ist  wohl  zu  glauben,  dafs  Jesus  vorher  manche 
nähere  Erläuterung;  über  das  -aufgestellte  Ge- 
bet gegeben ,  welche  nicht  aufgezeichnet  wor- 
den ,  bis  er  auf  diese  leicht  im  Gedächtnifs  zu 
behaltende  Parabel  kam,  und  eben  so  hernach 
wieder.     Demohnerachtet  aber  ist  die  Bezie- 
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Bung  beider  Stellen  auf  das  Gebet  des  Herrn 
seinem  Hauptinhalt  nach  nicht  7ai  verkennen. 
Wen  das  anthropopathische  nicht  in  der  rei- 
nen Auffassung  des  Gedankens  stört,  dem 
entliält  die  Parabel  v«  5-8  gewifs  eine  herr- 
liche Aufmunterung  zur  Beharrlichkeit  und 
zur  Zuversicht  im  Gebet  und  in  allen  thätigen 
Bestrebungen  für  das  Reich  Gottes,  wie  jeder 
sie  im  einzelnen  nach  besserer  Ueberzeugung 
verfolgen  kann.  Eben  so  die  zweite  Stelle 
'^'  9- 13 »  so  vieler  Erklärung  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhange wie  bei  Matthäus  herausgeris- 
sen bedarf,  wenn  sie  nicht  soll  mifs  verstanden 
werden,  so  gern  und  leicht  nimmt  man,  wenn 
an  keine  andere  Gegenstände  desForderns  und 
Bittens  gedacht  v\^ird  als  an  die  im  Gebet  des 
Herrn  aufgestellten,  die  Versicherung  hin, 
dafs  Gütl  gewifs  in  Beziehung  auf  sein  Reich 
statt  des  wirklich  unentbehrlichen  nicht  das 
unbrauchbare  und  vergebliche,  imd  statt  des 
w^ünschenswerthen  das  verderbliche  verfügen 
Tv^erde,  Und  wieviel  Sicherheit  für  das  All- 
gemeine, eben  soviel  Anleitung  liegt  auch 
darin  zur  Beschränkung  allzu  zuversichtlicher 
Erwartungen  für  mehr  ins  Einzelne  gehende 
Wünsche.  Daher  auch  auf  das  einige  noth- 
"wendige  das  nvev/Lia  ccytor,  auf  welches  auch 
alle  Bitten  im  Unser  Vater  deuten,  alles  zu- 
rükgeht.  Diese  Hinweisung  aber  nuifste, 
weil  die  Rede  aus  ihrem  Zusammenhang  her- 
ausgerissen war,  bei  Matthäus  verloren  gehn, 
und  ein  vieldeutiger  Ausdrukk  an  die  Stelle 
treten. 

Die  folgende  Erzählung  von  XI,  14  an  ist 
so  gar  nicht  bestimmt  an  das  vorige  geknüpft 
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und  zugleich  so  -wenig  eingeleitet,  dafs  von 
ihr  zuerst  sehr  anschauhch  wird,  -wie  der 
Sammler  um  den  Schein  eines  Zusammenhanges 
herv^orzubringen  die  Anfangsformel  der  ein- 
zelnen Erzählungen  abgeschnitten.  Verglei- 
chen wir  aber  unsere  Erzählung  mit  der  von 
derselben  Begebenheit  bei  Matthäus  XII,  22-4.5 : 
$0  ist  bei  den  bedeutenden  Verschiedenheiten 
der  Vorzug  wieder  auf  Seiten  imserer  Erzäh- 
lung. Zuerst  tritt  bei  uns  durch  v.  15  u.  16 
gleich  ganz  bestimmt  hervor,  dafs  auf  Veran- 
lassung dieser  Heilung  auf  der  einen  Seile  die 
Beschuldigung  gemacht  wurde,  sie  geschähe 
selbst  durch  dämoni.  che  Kraft,  auf  der  andern 
das  Verlangen  geäufsert  ein  himmlisches  Zei- 
chenzusehen d.  h.  etwas  wunderbares  freilich, 
aber  was  Jesus  nicht  selbst  verrichtete,  und 
was  also  ein  reines  Zeugnifs  für  ihn  ablegen 
konnte,  indem  man  nur  einem  solchen  Zeichen, 
nicht  aber  Handkmgen  von  denen  Jesus  selbst 
hernach  zugiebt,  dafs  auch  Andere  sie  verrich- 
ten können,  seine  messianische Würde  glauben 
könne.  Bei  Matthäus  wird  nur  jene  Beschuldi- 
gung gleich  mit  erzählt,  und  die  Bitte  tun 
ein  Zeichen  v.  53  tritt  ohne  bestimmten  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorigen  auf  und  deshalb 
auch  unverständlich  genug.  Ferner  von  dem 
Spruch  an,  wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wi- 
der mich,  irrt  Matthäus  au{  Gegenstände  ab, 
welche  der  Veranlassung  ganz  fremd  sind. 
Denn  schon  die  Qf.oig  von  der  Lästerimg  des 
nvtv/iia  im  Gegensaz  gegen  die  Lästerung  des 
Sohnes  ist  aus  diesem  Zusammenhang  nicht 
leicht  begreiflich ,  noch  weniger  aber  was  bei 
ihmv.  35  bis  37  folgt>     Dagegen  bringt  er  da-s 
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hifr  aus  der  Acht  gelassene  von  der  fVük« 
kehr  des  ausgetriebenen  bö-euGei-^tes  erst  spä- 
ter hinter  der  Antwort  an  die,  welche  ein  Zei- 
chen begehrten,  bei,  wo  es  ebenfalLs  keinen 
rechten Plaz  hat,nnd  ihm  fehlen  dafür  die  Bil- 
der von  Licht  und  Auge  ganz,  weiche  bei  uns 
:die  zweite  Rede  be;  chjief  en,  und  von  denen 
ich  nicht  salzen  möchte,  dafs  sie  nicht  hieher 
gehörten.  Die  Veranlassung  ist  eine  ähnliche, 
als  bei  der  wir  ähnliches  XIII,  16  fanden,  hier 
ist  es  aber  anders  gewendet,  und  dafs  ähnliche 
Bilder  öfters,  aber  eben  mit  andern  Wendungen 
von  Chrr-to  sind  gebraucht  worden,  steht  wol 
aus  mehreren  Bei.  pielen  fest.  Eben  so  ist  in 
unserer  ErzahluniT  auch  derZusammenhana  der 
ersten  Rede  Christi  so  vollkommen  den  lieh, 
dafs  ich  mich  nicht  einmal  gern  dazu  verste- 
hen möchte  zu  glauben,  unser  Referent  habe 
die  Stelle  von  der  Sünde  wider  den  heilis^en 
Geist  ausgelassen,  weil  ihm  et^^a  die  Sache  un- 
deutlich geblieben.  Vielmehr  erhält  der  all^e- 
meine  Ausspruch  O  fiij  mv  ja  er  i(iirv,  vmt  iincvi^tv 
einen  rechten  be  timmten  Sinn  erst  durch  die 
Art,  -wie  er  zwischen  die  beiden  Bilder  21.  1^ 
und  £4.- 26  gestellt  ist,  dafs  nemlich  nur  aus 
einer  vollkormnen  geistigen  Besi  gung  des 
SaLans  auch  eine  sichere  und  l)leibende  Aus- 
treibuno; desselben  aus  seinen  einzelnen  Besi- 
zungen  hervorgehen  könne;  wer  aber  an  jener 
keinen  Theil  nehme,  wie  die  jüdischen  Be- 
schwörer dies  denn  nicht  thaten,  der  schade 
auch  in  dieser  Hinsicht  mehr  als  er  nuze.  Fer- 
ner in  der  zweiten  Rede  Christi  ist  die  Art  wie 
hei  Matthäus  v.  4.0  die  Anführung  des  Jonas 
verstanden  wird  dem  Zusammenhang  und  der 
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Amvendiing,    die  doch  auch  dort   därori  ge« 
machr.  wird,  gar  nicht  angemessen^  und  wenit 
man  die     nicht  für  eine  spätere  Interpolation 
halten  will,  wozu  keine  gegründete  Veranlas- 
8ung  gegeben  wird:  so  mufs  man  es  für  eine 
eigene  und  falsche  Auslegung  halten^    die  der 
Referent  den  Worten  Christi  beigemischt,  na- 
türlich ohne  sich  dessen  bewufst  zu  sein,  und 
das  ist  bei  einer  schon  abgestumpften  und  Ver* 
-n^orrenen    Erinnerung    leicht    möglich.     Zu 
den  bereits  beigebrachten  Zeichen  da^on,  dafs 
sich  der  Referent  des  Matthäus  in  einem  sol- 
chen Zustande  befunden,   kommt  auch  noch 
dieses  hinzu,    dafs  ihm  zwischen  den  beiden 
Reden    Christi   die  kleine  Zwischenhandluno- 
fehlt,    die   Luka..   erzählt,    die  bewundernde 
Ausrufung  einer  Frau  aus    dem  Haufen  und 
Jesu  Antwort  darauf.     So  etwas  erdenkt  sich 
nicht  leicbt  jemand,  und  schiebt  auch  keiner 
anderwärts    her   in  einen   schon  oro;anisirten 
Zusammenhang  der   Darstellung    mitten  ein 
Dagegen  gehört  eine   frische  und  lebendi^^e 
Erinnerung  dazu  um  solche  kleine  den  gröfse- 
ren  Zusammenhang  eigentlich   störer^de  Um- 
stände an  Ort  und   Stelle  mit  zu    erwähnen. 
Und  so  haben  wir  vielleicht  oben  auch  dem 
Matthäus  zuviel  Ehre  erwiesen,    als  wir  uns 
bemühten  die  Art,  wie  er  die  Anmeldung  der 
Anverwandten  Jesu  unmittelbar  auf  diese  Er- 
Zählung  folgen  läfst  mit  der  Art,  wie  sie  bei 
Lukas  VIII,  D— 21  gestellt  ist,  zu  vereinha- 
ren.     Denn   vielleicht  hat  ihn  auch  hier  sein 
Gedachtnifs  nur  getäuscht.      Ja  die  Veranlas- 
lung  zu  emem  solchen  Irrthum  läfst  sich  so- 
gar nachweisen.     J^^mlieh  in  unserer  Erzäh- 
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iun^  ^o\^t  die  Ausrufung  der  Frau  juanciQla  yj 
Kodia  u.  s.  w.  nach  dem  Bilde  von  derFiükkehr 
des  l)ö<^en  Geistes  am  Ende  der  ersten  Kede. 
Bei  Matthäus  beschiiefst  dieses  Bild  auch 
schon  durcli  eine  Gedüchtniisverirrung  die 
»weite  Rede  an  die  Zeichenforderer.  Und 
wie  yväre  es,  wenn  er  nun  die  Ausrufung  der 
Frau  und  die  Anmeldung  der  Verwandten  mit 
einander  rerwechselt  hätte,  weil  ihm  nämlich 
zunächst  die  Antwort  Christi  vorschwebte, 
die  in  beiden  Fallen  so  sehr  ähnlich  ist?  — 
Alsdann  dürfen  wir  auch  um  so  weniger  An- 
stand nehmen,  theiJs  diese  Begebenheit  in  die 
lezte  Reise  von  Galiläa  zu  veröezen,  ohne  we- 
der bejahen  nocli  verneinen  zu  müssen,  dafs 
diese  auch  dieselbe  gewesen,  deren  VIII,  i  Er- 
ivähnung  geschieht,  theils  auch  "was  von  XI, 
57  an  folgt  als  zu  einer  und  derselben  ur- 
sprünglichen Erzählung  gehörig,  und  also  in 
einem  so  immittelbaren  Zusammenhang  mit 
dem  vorigen  uns  gefallen  zu  lassen,  y\de  die 
Worte  h'  ()h  reo  hdi'ma  ausdrükken.  Und  an- 
ders können  wir  auch  aller  Analogie  nach 
niciit.  Denn -yvenn  unser  Sammler  Verbindungs- 
£)rmeln  erdichtete:  so  würde  er  vor  XI,  i 
und  XI,  i/f  wol  auch  welche  erdichtet  haben. 
Durch  das  blofse  Abschneiden  einer  Anfangs- 
formel kann  aber  dieser  Schein  nicht  entstan- 
den sein;  er  müfste  sonst'  gerade  eine  Rede 
Christi  weggelassen  haben,  was,  da  er  meh- 
rere Reden  ohne  alle  Hinsicht  auf  einen  be- 
stimmte Inhalt  mit  aufgenommen  hat,  gar 
iiiicht  wahrscheinlich  ist.  Wie  nun  von  der 
vorigen  Begebenheit  die  Aeufserungen  über 
die  wunderbare  Heilung  ClMristi  wahrschein- 
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lichen Aufenthalt  oit  Christi  vorgeFallen,  son* 
dern  eher  an  einem  Orte,  wo  er  dergleichen 
noch  nicht  verrichtet,  also  am  liebsten  Unter- 
wegen :  so  wird  auch  von  dieser  vs^ahrschein- 
lieh,  dafs  es  eine  R;  isebegebenheit  ist,  in- 
dem es  an  sich  wol  nicht  gewöhnlich  war,, 
zum  ciot^ov  Fremde  einzuladen,  wenn  aber 
Christus  irgendwo  nur  durchging,  die  Sache 
sich  sehr  gut  denken  läfst.  Denn  dafs  äotgov 
auch  wäre  für  die  gewöhnliche  spätere 
Hauptmahlzeit  gebraucht  worden,  wird  wol 
schwerlich  auch  für  diesen  Dialekt  so  nach* 
zmveisert  sein,  dafs  man  sich  bei  unserer 
Stelle  darauf  beruferi  könnte,  in  der  gar 
nichts  auf  diesen  unrichtigen  Gebrauch  hin* 
deutet.  Vielmehr  wenn  es  eine  ordentliche 
Abendmahlzeit  gewesen  wäret  so  Avürde Chri- 
stus schwerlich  das  Waschen  vernactiläfsigl; 
haben,  denn  das  "wäre  ein  absichllicher  Ver- 
stofs  gegen  die  Sitte  gewesen,  der  Christa 
gar  nicht  ähnlich  sieht.  Da  nun  unten  v.  53 
der  gewöhnliche  Text  doch  höchst  wahr- 
scheinlich Vollkommen  richtig  i>t,  und  der 
Zusaz  y.al  e^6)&6vtos  avtov  e-teiDsv  nur  von  ei- 
nem sehr  aufmerksamen  Zuhörer  herrührt, 
dem  nicht  entging,  dafo>  unmittelbar  darauf 
XII,  1.  Christus  unter  einer  grofsen  Menge 
Volks  vorkommt,  und  doch  seines  Aufbruchs 
vom  Mahle  gar  nicht  gedacht  ist;  so  ent- 
steht um  so  mehr  die  Frage,  gehört  das 
folgende  von  XII,  1  auch  noch  derselben 
Erzählung  an,  oder  schliefst  diese  mit  dem 
Ende  des  Kapitels?  Allerdings  könnte  man 
V.  55  und  54-  als  eine  aillgemeine  Beschreibung 
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der  darcli  diese  Reden  CTiristi  entstandenen 
oder  verstärkten  Stininiiin<:i;  und  also  als 
Scblufsformel  ansehn.  Allein  theils  deutet 
doch  der  Auidrukk  )JyovTog  avTOV  .  .  .  tJo^hvto 
auf  etwas  an  Ort  und  Stelle  unmittelbar  erfolg- 
te5 ,  was  nur ,  eben  weil  es  verworren  und 
hastig  durcheinander  ging,  unser  Beferent 
niclit  anders  als  in  den  allgemeinsten  Zügen 
wiedergeben  konnte;  theils  auch  bezieht 
sich  die  Rede  Chri>ti  Xll,  i  -  12  an  die  Jüngei? 
so  sehr  auf  beides,  auf  die  feindselige  Stim- 
mung der  Pharisäer  und  Schrifigelehrten  und 
auf  ihre  durch  die  Einladung  und  gastfreie 
Behandlung  Christi  bewiesene  Heuchelei,  dafs 
wirklich  gar  keine  Veranlassung  da  ist,  das 
ivülc  n\ir  für  eine  erkünstelte  Verbindung  an- 
zusehn;  vielmehr  verliert  die  folgende  Rede 
an  Verständlichkeit  imd  Haltung,  wenn  wir 
sie  aus  diesem  Zusammenhang  herausreifsen. 
Auf  diese  Art  wird  wol  sehr  deutlich,  dafs 
eben  die  Heftigkeit  des  Streites  jenes  grofse 
Gedränge  veranlafst  habe,  welches  Jesum,  wie 
es  scheint,  von  den  Zudringlichkeiten  der 
Pharisäer  für  diesmal  befreite,  und  ilm  in 
Stand  sezte,  ruhig  wieder  mit  seinen  Jüngern 
zu  reden.  Nur  sind  wir  dann  sehr  verleben, 
wohin  wur  das  Ende  des  Gastmals  sezen  wol- 
len, und  müssen  Uns  wundern,  dessen  mit 
keinem  Wort  erwähnt  zu  finden.  Die  natür- 
lichste LÖsmig  der  Schwierigkeit  ist  hier  wol 
die ,  dafs  alle  diese  gegen  die  Pharisäer  und 
Gesezausleger  gerichteten  Reden  Christi  nicht 
aul  sondern  nach  dem  Frühstükk  sind  gespro- 
chen worden,  als  man  sicli  schon  wieder 
draufscn  befand,  und  vom  Volk  wieder  konnte 
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beobachtet  werden.  Ist  dein  aber  so,  so  mufs 
man  sagen,  das  Gastmahl  ist  in  unserer  Erzäh- 
lung gar  nicht  beschrieben,  sondern  nur  des 
Zu>ammenhanges  wegen  erwähnt  5  und  es  wird 
wahrscheinlich,  dafs  auf  demselben  alles  still 
und  friedhch  hergegangen,  und  dafs  der  Pha- 
risäer auch  mit  seiner  Verwunderung  oder 
vielmehr  seinem  Vorwurf  über  das  unterlas- 
sene Waschen  erst  nach  aufiiehobener  Mahl- 
zeit  im  Gespräch,  und  als  schon  verschiedene 
Meinungen  sich  zeigten,  herausgerükt  sei, 
und  so  Christum  zu  jenen  Reden  ^  eranlafst 
habe.  Dies  ist  auch  wol  das  natürlichste, 
•wenn  man  die  ganze  Thatsache  von  Seiten  der 
Gewohnheit  und  Sitte  ansieht.  Eben  so  we- 
nig ist  aber  auch  XU,  12  als  das  Ende  der  Er- 
zählung anzusehen.  Denn  nachdem  Christus 
zuerst  auf  die  Bitte  selbst  geant'vrortet ,  und 
dann  auf  Veranlassung  derselben  zum  versam- 
melten Volke  —  denn  nur  auf  o/Ao«?  kann  das 
tii^Tovs' bezogen  werden,  gesprochen,  redet  er 
hernach  von  v.  S2  zu  den  Jüngern  wieder  auf 
eine  solche  Weise,  dafs  zwar  zunächst  seine 
Ermahnungen  sich  auch  an  die  Warnung  vor 
der  7f/£oi'«5/«  anschliefsen,  wie  Vorher  an  die 
vor  der  Heuchelei,  hernach  aber  der  herr- 
schende Gedankengang  wieder  aufgenommen, 
Furchtlosigkeit  im  Beruf,  und  Furcht  vor 
dem  welcher  Rechenschaft  fordern  kann,  em- 
pfohlen wird.  Wir  können  also  alles  von  XI, 
14.  bis  XII,  53  al-  ein  zusammenhängendes 
Ganze  ansehen,  worin  wir  in  mehreren  einzel- 
nen Zügen  auch  da^  Reisen  erkennen.  Denn 
auch  die  Bitte  XII,  13,  Jesus  möge  die  Erb- 
theilung  beschleunigen  helfen,  yerräth  eine 
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solche  Aehnlichkeit  mit  den  IX,  57 — 6ci  er- 
zählten Zügen,  dafs  man  am  leichtesten  auch 
die  ergangene  Aufforderung  sich  an  Je.>um  an- 
^uschlicfsen ,  als  die  Veranlassung  zu  einer 
solchen  sonst  in  d<  r  That  nicht  leicht  z.u  er- 
klärenden ßitte  ansieht.  Das  Eükkehren  von 
dieser  Unterbrechung  grade  so  oluie  einzelnes 
fortzusezen  oder  irgendwo  genau  wieder  an- 
zuknüpfen, recht  wie  man  es  sich  denken 
muf*,  wenn  im  freien  Gedankenergufs  eine 
herrschende  Richtung  einmal  genommen  ist, 
dieses  ist  weder  zu  erkünsteln  noch  durch  ein 
zufälliges  Aneinandc^rreihen  ähnlicher  Heden 
und  Vorgänge  zu  erreichen,  und  eine  ziem- 
lich sichere  Bürgschaft  für  die  Einheit  und 
freue  dieser  Ueberlieferung.  Dieses  bestä- 
tigt sich  auch  fast  überall  durch  Vergh  ichung 
der  ähnlichen  Stellen  bei  Malthäu-.  Was  wir 
bei  uns  XI,  59  lesen,  war  offenbar  das  nächste, 
■was  Jesus  auf  den  Vorwurf  wegen  des  unter- 
lassenen Waschens  erwiedern  konnte,  pafst 
aLo  genrai  in  diesen  Zusammenhang;  woge- 
gen in  der  grof^en  anliphari^äischen  Kede  bei 
IVlattli.  XIII,  25  es  sich  nicht  nvir  nach  so  viel 
hartem  Vor^vürfcn  niai:t  ausnimmt,  sondern  , 
auch  nur  ^^'ie  ein  «abhanden  gekommener  Zu- 
saz  zu  V.  14  aussieht,  mid  doch  aucii  neben 
diesem  nichts  neueres  oder  grofseres  sagen 
würde.  Auch  der  zweile  Vorwurf  bei  uns 
XI,  |2  ist  von  dem  Mahle  hergenommen,  ^ro 
sich  wol  derf!;]eichen  Krauler. immer  fanden, 
und  steht  hier  offenbar  natiirlicher  als  dort, 
Matth.  XXI  fl,  23.  Besonders  aber  ist  zu  be- 
merk^m,  dafs  im  Maltliäus  auch  bei  diesen  Be- 
schuldigungen,   obgleich  die  Schriftgelehrten 
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auch  von  cler  Saddiicaisclien  nicht  so  auf  Klei- 
lügkeiLen  erpichLen  Sekte  waren,  docli  über* 
all  y^upfHireig  aal   ffuoiouiot  steht,     hier    aber 
sie   nur    gegen  die  Pharisäer  gerichtet  sind; 
und  erst   hernach  als   der  vof.uv,6g.  "—  auf  den 
übrigens,  wenn  er  ein  Sadducäer  geAvesenwäre, 
als   solchen  v.  4.6  nicht  gepafst  hätte   —    die 
lezte    Beschuldigung   wegen    der    Rangsucht 
auch  auf  seine  Genossenschaft  zieht,    weiden 
besondere  Verwünschungen    auch     über    die 
Gesezausleger  hinzugefügt.     Dieses,  und  die 
ganze  Art  wie  da^.  Dazwischentreten  eben  die- 
ses voj^iiy^os  den  Reden  Christi  eine  neue  Wen- 
dung triebt,   verglichen  mit  der  Art  wie  bei 
Matthäus     Beschuldigungen    die    mehr    Cl(;:xx 
Schriftgelehrten  gelten,   imd  solche  die  aus- 
schliefsend   auf    die    Pharisäer    sich   passen, 
durcheinander  geworfen  sind,  dies  zusammen 
entscheidet  woL  unwidersprechlich  dafür,  dafs 
was  wir  hier  XI,  57-52  lesen,  und  was  schwer- 
lich zweimal  auf  eine   so   ganz  übereinstim- 
mende Weise  kann  vorgetragen  worden  sein, 
von   Christus  ursprünglich  bei  dieser  Veran- 
lassung und  in  dem  hier  aufgestellten  Zusam- 
menhang  igt   gesagt  worden,-  und  dafs  Mat- 
thäus, der  von  der  Thatsache  keine  Kenntnifs 
hatte,  die   einzelnen  Aussprüche  in  eine  an- 
dere   gegen    die    Schrifc  gekehrten     gehaltene 
Rede  verwebt,  und  so  aus  beiden  ein    nicht 
eben  wol  und  streng  verständlich  geordn^es 
Ganze    gemacht    hat.     Denn    der  ersten  Be- 
schuldigung von  äufserer  Reinlichkeit ,  durcli 
welche   innere  Schlechtigkeit   soll    beseitigt 
werden,  fehlt  bei  Matth.  die  rechte  Spize,  die 
ihr  bei  uns  der  wol  nur  ironisch  zu  verste* 
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hende  v.  41  aufsezt,  wogegen  Matth.  XXIIT, 
ßG  nur  klingt  -wie  ein  von  anderer  Hand  hin- 
zugefügter Schlufs,  ganz  nach  der  Analogie 
des  Endes  von  v.  2^5 ,  bei  im-  XI,  4.2.  Das 
Bild  von  den  geschmükten  Gräbern  Matth, 
JCXIII,  127  kann  scheinen  ein  anderes  zu  sein 
als  das  unsrige  von  den  verborgenen  Gräbern 
XI,  44-5  aber  eben  so  leicht  kann  man  auch 
denken,  es  sei  aus  einer  dunkeln  Erinnerung 
an  das  unsrige  entstanden,  imd  zu  einer  bild- 
lichen Wiederholung  des  unmittelbar  vorher-f 
gehenden  umgearbeitet  worden.  Und  das 
vom  Bauen  der  Profetengräber  wird,  indem 
es  Mßtthäus  unmittelbar  mit  jenem  verbind'-t, 
^uch  noch  unverständlicher,  da  man  es  bei 
lins  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  das  anti-» 
pr.>fetische  Ueberschäzen  der  Aeufserlichkei- 
ten  des  Gesezes  gar  leicht  versteht,  wenn  nur 
das  Factum  vorauss^esezt  w^ird,  dafs  die  Gesez-» 
ausleger  zu  besonderer  Sorgfalt  für  die  Erhal-» 
tung  profetischer  Denkmäler  verbunden  wa- 
ren, und  wenn  man  sich  nur  entschliefst,  wie 
es  docli  eigentlich  sein  mufs,  v^  43  'Aqc.  zu 
schreiben,  welcher  Frage  dann  die  folgende 
Citation  als  Warnung  hinzugefügt  ist,  dafs 
sie  bald  eben  so  wie  ihre  Väter  die  von  Gott 
gesendeten  Profeten  verfolgen  würden.  So 
hat  auch  XI,  52  bei  ims  eine  weit  bestimm- 
tere Beziehung  als  derselbe  Ausspruch  bei 
Maith.  XXIII,  14,  wo  vorher  gar  nicht  von 
der  ijaniXeia  twv  ovQavwv  die  Rede  war.  Vor-» 
zügliph  aber  bemerke  man  noch  dieses,  dafs 
bei  uns  Christus  von  Anfang  an  als  der  Ange- 
griffene erscheint,  bei  Maithäus  hingegen, 
man  beginne  nun  mit  XXIII,  1  oder  mit  XXII, 
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41,  tritt  er  selbst  völlig  angreifend  auf.  Die 
zweite  Rede  XII,  1-12  enlwikkelt  sich  ganz 
aus  d.m  vorigen,  wie  schon  bemerkt.  Auf-, 
gereizt  durch  das  zulezt  immer  stärker  im  Ge» 
gensaz  gegen  die  gastliche  Einladung  und 
Behandlung  feind  elige  Betragen  der  Phari- 
säer und  Schriftgelehrlen  vergegenwärtigt 
sich  Jesu  ihre  Heuchelei  als  der  ihr  ganzes 
Wesen  und  Leben  durchdringende  Sauerteig, 
und  dafs  davon  gar  nichts  in  dem  Wesen  und 
der  Weise  seiner  Jünger  sein  möge ,  ist  der 
eine  Punkt.  Veranlafst,  schon  ehe  das  lezte 
auflauernde  und  hämische  Streiten  v.  53.  5^ 
sich  entwikkelte,  zu  Andeutungen  wenigstens 
die  den  Jüngern  nicht  entgehen  konnten,  von 
den  Uebeln,  die  den  Seinigen  von  eben  die- 
sen Gegnern  bevorständen,  konnte  er  furch-» 
ten,  seine  Jünger  möchten  durch  das  eben 
vorgefallene  nur  besorglicher  gemacht  wer- 
den ,  wie  QS  wol  ihnen  gelingen  werde  sich 
mit  die-en  Gegnern  aus  dem  Handel  zu  ziehn ; 
und  sie  hierüber  zu  beruhigen  imd  auch  so 
zur  freimüthigsten  Zuversicht  aufzufordern, 
ist  der  andere  Punkt.  Aus  diesen  beiden  er-» 
klärt  sich  alles,  und  man  mufs  es  hier  naiür« 
licher  linden  und  in  besserem  Zusammen-» 
hange  als  in  jener  allgemeinen  Anwei.-ung  an 
die  Jünger  bei  Matili.  X.,  ^26- 53,  in  der  al-» 
les  ziemlich  durcheinander  geworfen  zu  sein 
scheint ,  und  die  sich  zwar  auf  eine  Aussen-» 
düng  der  Zwölf  beziehen  will ,  aber  ohne  dafs 
cliese  Behauptung  durch  eine  irgend  ausge- 
führte Th.atsache  unterstüzt  -wird.  Auch  von 
dem  freilich  sehr  schwierigen  Ausspruch  XII, 
IQ   jii,gchce   ich   behaupten,   er  gehöre  noch 
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eher  in  rlier^e  Verbindunjr  als  dahin  wo  Matth. 
XII,*  31.  52  ihn  uns  aufbewahrt  liat.  Denn 
dort  war  das  nvtvfta  'Oe.ov  vorgekommen  als 
die  götthche  Kraft,  durch  welche  Christus 
Ai(d  unreinen  Geister  au  trieb;  und  ich  sehe 
nicht  recht  ein ,  wie  man  grade  in  dieser  Be- 
deutung die  Lästerung  gegen  den  Sohn  — • 
wobei  man  dort  eben  aucli  an  die  Behauptung 
vorzüglich  denken  mülsle,  dafs  er  sel})St  den 
Teufel  habe  —  von  der  Lästerung  gfgen  den 
Geist  unterscheiden  und  beide  geAvis^eriuafsen 
entgegensezen  könnte.  Hi<^r  hingegen  ist 
das  nvi.vfLiu  äytov  die  göttJiche  Kraft,  vv^elche 
dereinst  die  Jünorer  in  Verkiindiauna  und  Ver- 
theidigung  des  Evangehums  begeistern  und 
leiten  soll;  und  der  Gegensaz  kann  so  auf- 
gefiifst  werden,  Wenn  jemand  jezt  sich  gegen 
den  Sohn  auflehnt,  von  dem  können  noch  die 
Folgen  seiner  Sünde  genommen  werden,  wer 
aber  in  Zukunft  auch  die  schneller  und  gewal- 
tiger wirkende  Kraft  des  Geistes  lä.  tert,  für 
den  i>t  nichts  übrig  gelassen  was  ihn  retten 
könnte  Und  so  war  dies  eine  liieher  sich 
sehr  schikkende  und  die  Jünger  ernuithigende 
Rede.  Dagegen  in  den  Zusammenhang  bei 
Matth.  kann  zwar  sein  v.  51  passen,  sein  v.  52 
aber  niemals,  sondern  dieser  scheint  mir  von 
hier  dorthin  gekommen  zu  sein.  Üebrigens 
aber  kann  auch  diese  ganze  Rede  wol  nur  ge- 
halten sein  zu  einer  Zeit,  wo  Jesus  sein  Lei- 
den schon  verkündiget  hatte,  und  yvo  ihm  das- 
selbe nahe  bevorstand.  Von  der  lezten  Rede 
an  die  Jünger  XII,  22-55  i'^t  bereits  bemerkt, 
wie  sie  zunächst  ebenfalls  an  die  unmittelbare 
Veranlassung  anknüpfend  doch  wieder  in  den 
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aus  ^er  ganzen  Stimmung  Christi  hervorge- 
henden Gedankengang  zurükkehrt.  Dieses 
Zuriikkehren  scheint  sich  am  hestimmtesten 
in  r*  52  auszusprechen,  der  daher  auch,  wie- 
wol  ohne  einen  scharfen  Abschnitt  zu  machen, 
etwas  abgebrochen  eintritt.  Es  mufs  übri- 
gens dem  Gefühl  des  Lesers  überlassnen  blei- 
ben nach  diesen  Andeutungen  die  Einheit  in 
diesem  Abschnitt  aufzufa.sen,  und  sich  leb- 
haft vorzustellen,  wie  dieses  in  Einem  Zu- 
ge kann  gesprochen  sein.  W«>bei  ja  aller- 
dings sich  von  selbst  versteht,  dafs  wir  kein^ 
wörtliche  Nachschrift  vor  uns  haben,  sondern 
eine  aus  der  Erinnerung,  in  der  manches  ein- 
zelne ausfüllend^e  verloren  gegangen,  manches 
Aveiter  ausführende  auch  wol  wissentlich 
weggelassen  und  nur  der  Hauptinhalt  angege- 
ben ist.  Wenigstens  wird  wol  nicht  leicht 
jemand  glauben,  dafs  die  Ermahnung  22-51, 
die  hier  die  unmi.tej barste  Anwendung  ist, 
■welche  Christus  in  Bezug  auf  das  vorherge- 
sagte  von  dem  eben  vor£:eaansenen  auf  die 
Jünger  machen  konnte,  in  unsere  Stelle  aus 
der  Bergrede  Matlh.  VI,  25-54.  gekommen. 
Dort  schliefst  sie  sich  dem  vorhergehenden 
nicht  recht  an,  und  das  folgende  hänge  gar 
nicht  damit  zusamnien.  Man  kann  der  fast 
wörtlichen  Uebereinstinimung  nach  nicht 
glauben,  dafs  Christus  dieses  bei  z^vrei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  gesprochen,  und  es 
bl'^ibt  also  nur  übrig,  daf^^  ein  uTiofihvrfiövivfia 
von  dieser  Ermahnung  in  die  Bergrede  bei 
Matlh.  gerathen,  nur  dafs  \vas  wir  bei  Lukas 
er^t  XU,  33.  34.  lesen,  dort  schon  iq  -  -2,  denn 
schwerlich  ist  auch  dies  bei  der  grofäen  Aehn- 
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liclikeit  als  eine  anclere  Rede  anzuseilen,  vor- 
angestellt, und  22-^4-  etwas  älmliches  ander- 
wärts her  zwischen  geschoben,  und  dafs  viel- 
leicht in  33  und  34.  noch  etw^as  bei  andrer  Ge- 
lt^ genh  ei  t  und  in  anderem  Zu.-animenhang  ge- 
sagtes mit  verwebt  ist.  Auch  was  wir  bei  Lu- 
kas XII,  55-4-8  lesen  und  bei  Matthäus  XXIV, 
42-50  finden,  wicwol  abgekürzt  und  unvoll- 
ständig, i  t  bei  uns  aus  dem  Zusammenhang 
zu  erklären,  bei  Matüiäus  ist  es  nur  einge- 
zwängt, so  dafs  auch  diese  Vergleichung  für 
^ie  Ursprünglichkeit  und  Integrität  unsers 
Berichtes  sehr  deutlich  spricht.  Denn  das 
Gleichnifs  von  den  zehn  Jungfrauen  bei  Matt  h* 
XXV,  1  flgd.,  schliefst  sich  dem  vorigen XXIII, 
36-42  ganz  enge  an,  die  Ermahnung  zur 
Wachsamkeit  aber  an  die  Jünger  steht  ganz 
fri  md  dazwischen.  Und  besonders  unerklär- 
lich noch  kommt  nach  den  allgemeinen  Sprü- 
chen 42  und  44,  hier  die  Frage  v.  45  tIq  ciQ(^ 
ioTi'v  X.  1.  A.  Diese  wird  bei  uns  Lukas  XII,  Zj.2 
aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  Fra^re  des 
Petrus  V.  41 ,  ob  das  Gleichnifs  von  den 
Knechten  nur  zu  ihnen  den  nächsten  vertrau- 
testen Schülern  gesagt  sei,  und  also  auch  nur 
ihnen  die  Belohnungen  für  die  Wachsamkeit 
vcrheifsen  oder  auch  andern,  vollkommen 
begreillich.  Christus  nämlich  antwortet  hier- 
auf nur  ausweichend.  Es  gebe  allerdings 
einen  Unterschied  zwischen  blofsen  Dienern 
und  solchen,  welche  über  die  Andern  gesezt 
wären ;  aber  nur  vorzügliche  Treue  und  Ver- 
ständigk'^it  gebe  darauf  einen  Anspruch.  Und 
weil  Christus  dieses  v.  45  und  /j.()  auch  durch 
den  Gegensa?.  ausführt,  was  nemlicli  erfolge^ 
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\yenn    der  Haii^lierr    sich    in    einer    solchen 
Wahl  geirrt  und  sein  Yerlrauen  übel    ausge- 
schlagen:   .-o   veraniafst    ihn  dieses  auch   zu 
dem  vorher  V.  S^'-S  vorgetragenen   Gleich- 
nifs  noch  in  v  47  und  A8  den  Gegensaz  l^inz^^* 
zufügen.      Denn  olFenbar  ist  hMvos    o  öovXoi; 
lind  J  lii^  yrovs  y-  4-S  nicht   der  über  die  an- 
dern aesezte  Knecht ,    der  freihch  v  45  auch 
6  Sov'ios  t^elvoQ  heifst,    sondern  es  sind,    wie 
der  Zusammenhang:  deuthch  ergiebt  ol    d'ov/.oi 
tKeirot  V.  5^,  die  aÜes  nöthige  für  den  zurük- 
kehrenden  Hausherrn  in  Berertschaft  hallen 
und  ihm  aufmachen  sollen      und  indem  Chri- 
stus sagt,    dafs  unter  diesen  Knechten    auch 
solche  wären,  die  keine  bestimmten  Befehle 
von  ihrem  Herrn   empfangen  hätten  —  0  ^i7J 
y^ovg  — -  so  giebt  er  sehr  deuthch  zu  verste- 
hen, dafs  jenes  Gleichnifs  nicht  auf  die  Zwölf 
allein,   sondern  in  einem  weiteren  Umfang  an- 
zuwenden sei.     Auch  dies  ist  eine  Art  des  Zu- 
sammenhanges ,     welche    deutlich    beweiset, 
dafs  wir  hier  einen  ursprünglichen  und  treuen 
Bericht  vor  uns  haben;    denn  weder  eine  zu- 
fällige  Aneinanderreihung  noch   eine  kunst- 
reichere   Zusammenstellung    ähnlicher    Aus- 
sprüche könnte   je  solche   Beziehungen  her- 
vorbringen.     Nur  v.  39  scheint  allerdings  in 
linsern  Zusamilienhang    gar  nicht   hinein   zu 
gehören;    denn    v.  4.0  hat  mit    diesem  Bilde 
nichts  zu  schaffen,  sondern  schliefst  sich  un- 
mittelbar an  V.  5ö  an ;  und  ich  kann  nicht  um- 
hin anzunehmen,  dafs  dieses  Bild  seiner  blofß 
aufs,  rn   Aehnhchkeit  wegen  hier  eingescho- 
ben ist,  und  seine  Stelle  einer  spätem  Hand 
verdankt.     Doch  bei  dem  gänzlichen  Mangel 
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eines  Zeu<rm5ses  aus  Handschriften  -wage  ich 
nicht  zu  bfhaup  en  eine  spatere  als  die  An- 
ordnung unsere  ganzen  Evangeliums,  so  daf^ 
es  aus  Matthäus  könnte  übertragen  .sein,  son- 
dern nur  eine  spätere  als  die  des  ursprüngli- 
chen Referenten,  so  dafs  der  Ordner  des  Gan- 
zen diesen  Zu.  az  schon  gefunden  habe.  Merk- 
"Vviirdig  ab<^T  blei])t  immer,  dafs  die  Ueberein- 
stiinmung  des  Matthäus  mit  unserer  Stelle 
gerade  bei  diesem  fremden  Zusaz,  Matth. 
XXIV,  4--;,  anfängt,  und  dafs  das  Bild  sich 
eher  auf  das  bei  Matth.  friiher  5'>-4-i  vorge- 
tragene beziehen  läfst,  nur  dafs  dann  die 
ysved  der  ohodf^miörr^g  würde,  lind  Gott  der 
^llmriQ.  Doch  hierüber  zu  urtheilcn,  iväre 
immer  nicht  dieses  Ortes.  Was  wir  endlich 
Jl.ukas  XII,  4-9-52  lesen,  hat  abgekürzt,  so  frei- 
lich dal's  das  feinste  fehlt,  übrigens  aber  -vre- 
nig  verändert  Matthäus  in  der  Instruction  an 
die  Zwölf  X,  34.  55.  Aber  auch  dieses  scheint 
dort  den  Zusammenhang  mehr  zu  stören  als 
hinein  zu  gehören;  denn  v.  37  schliefst  sich, 
ohne  des  vorigen  zu  bedürfen,  ganz  leicht  an 
V.  55  an.  Und  das  Zarteste  aus  dieser  Stelle 
mufste  bei  Matthäus  fehlen.  Denn  in  so  frü- 
her Zeit  konnte  Christus  nicht  sagen,  das 
Feuer  sei  wirklich  schon  entzündet,  und  sich 
nicht  äufsern  über  seine  Beklemmung  bis  zur 
eintretenden  Entscheidung  —  Wiewol  fich 
nun  der  Zusammenhang  nur  bis  hieher  unmit- 
telbar nachweisen  läfst:  so  ist  doch  sehr 
wahrschein iich",  dafs  auch  das  folgende  noch 
unter  denselben  Umständen  gesprochen  ist. 
Denn  es  ist  gerade  die  naturlichste  Entschul- 
digung»  welche  die  Menschen  hintennach  für 
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einen  solchen ^lafieQiG^n 6c  anzubringen  pflegen, 
dafs  sie  eben  nicht  alle  die  Zeichen  der  Zeit 
gleich  gut  ver  tanden  hätten.  Diese  nun  be- 
nimmt ihnen  Chrisurs  im  voraus,  indem  er 
zeigt,  die  Zeichen  der  Z  it  seien  eben  so 
deutlich  Avie  die  unverkennbarsten  Naturzei- 
chen. Und  dann  fügt  er  noch  hinzu,  dafs  in 
Beziehung  auf  seine  Person  auch  ohne  alle 
Zeichen  das  innere  Gefühl  ihnen  noch  in  dem. 
lezLen  Auo;enblikk  der  Entscheidung:  sase/i 
müsse,  was  sie  ihm  schuldig  ivären.  So  dafs 
ich  auf  keine  Weise  diese  lezten  Verse  als  et- 
-WciS  von  anderwärts  her  verirr tes  ansehen 
möche,  ^vic  denn  auch  das  cuf  hwroJv  y.Qiveiv 
v.  57  sich  ganz  bestimmt  auf  das  toV  ^icuoov  So- 
Kijita^siv  V,  56  bezieht  und  den  Gegensaz  dazu 
bildet.  —  Auch  das  nächste  noch  XIII,  1  -g  ist 
keine  gegründete  Ui  sach  von  dem  bisherigen 
ursprünglich  getrennt  zu  denken.  Auch 
müfste  das  Iv  avTiaru,  zcu^oj  eine  rein  gemachte 
Verknüpfung  sein,  'vvozu  wir  doch  noch  kein 
Beispiel  gefunden  haben  Auch  schliefst  sich 
die  Art  wie  Christus  den  Vorfall  behandelt, 
seinem  ganzen  Tone  nach  sehr  genau  dem  bis- 
her io;en  an,  und  doch  nicht  auf  eine  so  aufs  er- 
liehe  Weise,  dafs  man  glauben  könnte,  es 
hätte  nur  der  Aehnhchkeit  wiegen  seinen  Play 
hier  gefunden. 

Ein  anderes  ist  es  mit  der  folgenden  Er* 
Zählung  XIII,  10-22,  die  einen  ähnlichen  An- 
fang hat  wie  XI,  14,  vielleicht  auch  einen  von 
dem  Sammler  verkürzten,  der  ausdrükkhch 
aussagte,  Christus  sei  auf  der  Reise  jj^e^^esen, 
wie  der  Schlufs  ihn  uns  weiter  reisend  dar- 
stellt.    Dann  heifst  iv  /tim   roiv  Gvya^Myojv  of- 
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fenbar  nur  eljen  so  viel  als  iv jUnUinrnoXecov  Iv 
tfj  Gvvayv>yf^,  und  iiöthig-  uns  gar  nicht  die  Ge- 
schichte in  einen  Ort  zu  verlegen,  wo  mehrere 
Synagogen  vraren,  so  v^enig  als  iv  Toig  öußßaüi 
auf  einen  langern   Aufenthalt  deutet«       Auch 
die  Worte  des  Archisynagogen  v.  14  beweisen 
dieses  keinesweges,  da  er  scheinen  wollte  auf 
Jesunt  keine  Rüksicht  zu  nehmen,  und  seine 
eigentliche  Absicht  auch  so  verständlich  war, 
dafs  er  die  Einwendung,  an  den  andern  Tagen 
würde  Jesus  nicht  da  sein,     nicht  besorgen 
durfte.      Wie  er  denn  diese  ganze   artig  sein 
sollende  Form  aus  der  Luft  griff,  da  niemand 
gekommen  war  um  sich  heilen  zu  lassen,  son- 
dern Christus  die  absichtslos  da  stehende  Frau 
selbst  ÄU  sich  gerufen  hatte.     Ich  sehe  aber  v. 
10-22  als  ein  ursprüngHches  Ganze  an,  ohne 
mich  durch  die  Schlulsformel  v*  17  irre  ma- 
chen   zu   lassen.     Diese  sollte  vielleicht  den 
kleinen  Aufsaz  beschliefsen,  aber  der  Referent 
fügte  noch  18-21   einige  kurze  Erinnerungen 
von  dem,  was  Jesus  in  der  Synagoge  gelehrt 
hatte,  hinzu,    und  schliefst  dann  mit   Christi 
Abreise.     Denn  dafs  diese  Gleichnisse  so  mit 
der  Erzählung  zusammenhängen,  wollen  wir 
Storrn,  der  freilich  sonst  in  dergleichen  Din- 
gen wol   keine    grofse    Autorität  i*:t,    um  ^o 
mehr  glauben,  als  wir  von  einem  so  kleinen 
ursprünglichen  Ganzen  als  dieses  v.  10-21  sein 
würde,    in  unserm   Evangelium  noch  keine 
sichere  Spur  gefunden  haben.     So  ist  also  die 
früher   schon    bemerkte  Schlufsformel  v.   22 
•wahrüchvinlicli  nur  das  Ende  der  v.  10  ange- 
fangenen einzelnen  Erzähhmg,  und  die  ganze 
auf  den  lezten  Aufbruch  Jesu  aus  Galiläa  be- 
grün- 
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gründete  Sammlung  bestände    d^mriach  vöri 
IKi  51  bis  hieher  aus  sechs  einzelnen  Erzäh- 
lungen IX,  5i~>X,  24;  X,25  — 37  X, 58-42: 
XI,  1-15;  Xr,   14^X111,  9  nndXlII,  10-22. 
Dafs  hier  XIII,  25    eine  neue   und    ur-^^ 
sprünglich  mit  dem  vorigen  nicht  Äusainmen- 
hängige  Erzählung  angeht^   mufs  wol  ]Vdem 
einleuchten,   denn   als    Uebergang   zu   einem 
neuen  Gegenstände  in  einem  und   demselben 
Bericht  kann  man  r.  22  wol  nicht  leicht   an- 
sehn, weil  doch  gar  kein  Bestimmung? punkt 
fiir  das  folgende  darin  enthalten  ist;  "Brsön- 
ders  aber  der  welcher  V.  18  entweder  etwas  ganz 
neues  so  stiflschweigend  anknüpfte,  oder  doch 
die  Beziehung  desselben  mit  dem  vori<^en  sö 
gar  nicht  heraushob,  der  kann  nicht  unmittel- 
bar  darauf  und  zu  etwas  ganz  ähnlichem  einen 
verhältnifsmäfsig  so  weitläuftigen  Uebergancr 
gemacht   haben  j   sondern    nur    Schlufs  kann 
diese  Formel  bei  ihm  getresen  sein.     Der  An- 
fang wird  auch  hier  ron    imserm   Samnder 
weggeschnitten   sein,    wenn   man    nicht    an- 
nehmen will,  dafs  viele  solche  Denkschriften 
«;ffV«^'<»  gewesen,  was  man  aber  Wol  nur  von 
kürzern  oder  von  solchen,  die  gleich  beim  Auf^ 
zeichnen    für   eine    gröfsere    Sammlung   be^ 
summt  wurden,  kann  wahrscheinlich  finden. 
Die  Frage  des  Unbekannten,  ^venn  sie  nicht  eine 
unmittelbare    bestimmte  Veranlassung  hatte 
die  uns  nicht  mit  überliefert  ist,  wird  schon 
ihrem    Inhalt  nach    am   leichtesten  in  diese 
Heise  gesezt,  wo   Jesus   verkündigende  und 
auü..rdernde  Boten  vor  sich  her  sandte,  und 
jeder  den  geringen  Erfolg  derselben  wahrneh- 
Äien  konnte.     Und  aiwjh  nur  in  Bezug  auf  die 
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Angekündigte  baldige  Entscheiflung  konnte 
Christas  ohne  weiLeres  antworten,  Jeder  dränge 
sich  nur  aus  aller  Macht  durch  den  engen 
Eingang  hindurch,  so  lange  er  noch  offen  ist. 
Für  den  Gegensaz  des  grofsen  immer  offnen 
zum  Verderben  führenden  Thores,  mit  dem 
in  der  Bergrede  bei  Matth.  VII,  13.  i.v  dieser 
Spruch  ausgesdimükt  ist,  war  hier  nicht  recht 
d.er  Ort,  daher  möchte  ich,  ohneracliLet  die- 
ses bei  Matthäus  auch  weder  mit  dem  vori- 
gen noch  folgenden  recht  zusammenzuhängen 
scheint,  doch  nicht  glauben,  es  sei  aus  dieser 
Rede  dorthin  gekonmien,  sondern  eher  dafs 
Jesus  sich  bei  anderer  Gelegenheit  desselben 
Bildes  et'vvas  anders  gewendet  bedient  habe. 
Denn  hier  scheint  er  doch  besonders  andeuten 
zu  wollen,  nur  den  Palästinensischen  Juden 
$ei  es  vorzüglich  schwer  diesen  engen  Ein- 
gang zu  finden,  sonst  würden  eben  nicht  we- 
nige, sondern  viele  von  allen  Orten  und  En- 
den in  das  Reich  Gottes  kommen.  Uebrigens 
deuten  die  Ausdrükke  in  v.  26  ziemlich  be- 
stiöimt  darauf,  dafs  dies  in  Galiläa  geredet 
worden.  Denn  da  waren  die  meisten,  welche 
sich  rühmen  konnten,  dafs  sie  in  gastlichen 
Verhältnissen  mit  Jesu  gestanden,  und  dafs  er 
auf  ihren  Strafsen  und  Plärzen  gelehrt  habe. 
Dagegen  sehe  ich  gar  keinen  Grund,  diese  Rede 
mit  der  Matth.  XX.  1,  —  16  in  Verbindung  zu 
bringen.  Denn  wenn  auch  diese  mit  dersel- 
ben Formel  anhebt  womit  die  unsrige  schbefsi: 
so  ist  doch  der  Sinn  der  Formel,  die  sich 
übrigens  eben  wie  die,  Wer  Ohren  hat  zu  hö- 
ren der  höre,  und  ähnliche  gar  oft  wiederho- 
len konnte,  auch  ÜQit  ein    anderer.   —  Hat 
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nun,  wie  gesagt ,  Jesus  dieses  in  Galiläa  gere- 
det: so  haben  wir  um  so  Aveniger  Ursache  Ver- 
dacht zu  hegen  gegen  die  f  orniel  Iv  aviij  t^ 
f\iitQa  oder  looa  gleichviel,  welche  das  nacli-te, 
was  nothwendig  in  Galiläa  mufs  vorgegangen 
sein^  mit  deiil  bisherigen  verbindet,  so  dafs 
unsere  Erzählung  sicher  bis  an  das  Ende  des 
Kapitels  geht.  Nur  ob  v.  54.  derselben  ur- 
sprünglich angehöre,  und  nicht  vielmehr  eben 
wie  XII,  39  später  eingerükt  sei,  möchte  ich 
nicht  entscheiden.  Denn  eine  solche  Perso- 
nifikation von  Jerüsaleml  während  Christus 
noch  in  Galiläa  reiste^  hat  etwas  unwahr- 
scheinliches,^ und  der  Spruch  der  schwerlich 
zweimal  grade  so  gesagt  sein  kann,  steht  al- 
lerdings Matih.  XXIII,  37,  in  den  Tagen  wo 
Jesu  öffentliches  Lehren  in  jferusalem  zu  Ende 
ging,  besser  an  seiner  Stelle.  Aber  soll  der 
blöfseAusdrukk  ovk  eV(Jeysi-ainoocpfjT7]v  anoUad-at 
lloi  'hQovGcilri.n  jemanden  verleitet  haben  diese! 
^r.üis  hier  einzuschieben,  zumal  doch  jeder 
leicht  bedenken  konnte,  dafs  v.  35  ini  Zusam- 
menhang mit  34.  in  Galiläa:  unmöglich  konnte! 
gesaigt  werden?  Oder  soll  ims  nicht  eben 
dies  ein  Wink  sein  anzunehmen  v.  35  gehörel 
Wenigstens  hieher  zu  der  Antwort  die  Jesus 
den  Pharisäern  für  den  Herodes  giebt.  Er 
müsse  noch  ein  paar  Tage  an  Ort  und  Stelle 
bleiben ,  und  dann  noch  ein  Paar  Tage  ruhig 
reisen  durch  des  Herodes  Gebiet,  dann  aber 
überlasse  er  ihnen  Galiläa  gänzlich  —  so  dafs 
ich  mir  gern  gefalleip[  lasse ,  dafs  e^rjio^  hier 
gestrichen  wird  —  und  werde  sie  für  ihre 
Person  nicht  anders  wiedersehn  als  zum  Fest 
in  Jerusakm,     Auf  diese  Art  konnte,  wenn 

Na- 
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man  annimmt,  das  avXoyjj/utvos  it.  t.  X.  sei  ein 
gewöhnlicher  Festgrufs  gewesen,  sehr  leicht 
eine  grofse  und  doch  nur  zufällige  Aehnlich- 
keitmlt  Matth.  XXLII,  38.  59-  entstehen,  und 
diese  dann  vorzüglich  die  Veranlassung  gege^ 
ben  haben,  auch  v.  57  hieher  zu  verpflanzen; 
so  wie  vielleicht  nur  von  hier  der  Äüsdrukk 
idov  (^ffisrai  vfiii'U  6  oJy.og  vituov  mit  dein  Zusaz 
sQ7:f(og  dorthin  gekommen  ist.  —  Der  Ab- 
schnitt XIV,  1-24.  kann  auch  noch  zu  dersel- 
ben ursprünglichen  Erzählung  gehört  haben, 
jedoch  nur  wenn  man,  wie  wir  auch  vermu- 
thet,  annimmt,  sie  habe  vor  XIII,  23  einen 
Eingang  gehabt,  den  wir  nicht  mehr  lesen,  imd 
der  sie  bestimmter  als  eine  solche  bezeichnete, 
"welche  mehrere  in  sich  nicht  zusammenhän- 
gende Gegenstände  vereinigen  will.  Und  man 
gewinnt  Vrol  nichts,  wenn  man  sich  dies  nicht 
•will  gefallen  lassen ;  denn  als  eigne  Erzählung 
für  sich  angesehn,  vermifst  man  doch  auch 
am  Anfang  dieses  Abschnittes  eine  nähere  Be- 
stimmung, wenn  man  nicht  annimmt,  der 
Sanmiler  habe  sie  auch  selbst  aus  einer  münd- 
lichen Erzählung  gleicli  für  seine  Sammhing 
^o  aufiiesezl.  Uebrio:ens  haben  w^ir  hier  in  v* 
5  wieder  einmal  einen  für  ein  Gefühl  wie  das 
meinige  sehr  schlagenden  Bew^eis,  dafs  unser 
Evangelium  hicht  von  Einem  hinter  einander 
geschrieben  Worden.  Oder  könnte  wirklich 
irgend  jemand  so  kürz  nach  XIII,  15  etwas 
so  ganz  ähnliches  erzählt  haben,  ohne  die 
Wiederlioluiifi  wenigstens  durch  rükweisen- 
des  Ein^reständnifs  zu  entschuldisen?  ich 
glaube  keiner.  Dafür  aber  klingt  das  Ganze 
auch  wieder  recht  wie  der  unmittelbare  Be- 
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richte  eines  Mitanwesenden,  der  die  ansfühiii- 
cheren   Tisclireden  Christi  auf  diesem    Gast- 
mahl mit  ihrer  Veranlassung  erzählt  oder  auf- 
zeichnet.    Und  wie  anmuthig  ist  es,    dafs  er 
^uch  die  erste   dem  Anschein  nach   nur    auf 
Icleine  Aeiifserlichkeiten  sich  beziehende  und 
auch  diese  nur  von  gejten  der  Lebensklugheit 
behandelnde    Rede    mitzutheilen    nicht   ver- 
schmäht hat.      Denn  meisterhaft  ist  sie  eben 
darin,  dals  sie  ohne  den  Schein  von  Tiefe  und 
Strenge  doch  die  hinter  dem  Fehler,  den  sie 
rügt,  verborgene  Gesinnung  so  klar  ins  JLicht 
sezt.     I)ef  Spruch  v.  1 1  kann  aber  freilich  in 
diesem  Zusammenhang  Jteinen  andern  unmit- 
telbaren Sinn  haben  als  zu  erinnern,  es  sei  ein 
sehr  gewöhnlicher  Fall,  dafs  wer  sich  auf  sol- 
che Weise  hervordränge,  auch  so  gedemüthigt 
werde.    Anders  freilich  Matth.  XXIII,  1 2  ;  aber 
ein  solcher  Spruch  kann   auch,  eben  -weil  er 
in   gar    verschiedenem  Umfange   angewendet 
werden  kann,  g^r  pfunal  wiisderhplt  worden 
sein,     Von  dem  zweiten  Spruch  v.  12-14.  hat 
ims  freilich  unser  Referent  die  Veranlassung 
^icht  mitberichtet,    wahrscheinlich   weil   sie 
weniger  in  früheren  Reden  lae;  als  in   unbe- 
stimmten  Aeufserungen  und    in  dem  ganzen 
Bezeigen  des  ^irthes.     4.us  der  Verlegenheit 
indessen,  die  uns  dadurch  entsteht  mit  dieser 
dem  Anschein  nach  harten  Rede,  ziehn  sich  die 
meisten  Ausleger  wunderlich  gönug.      Sollte 
^ber  nicht  jeden  aus  den  Ausdrükken  fif;7ioT€  y.al^ 
4XVZ01  oe   dvT{H(iXiowGi  V.  12,  und  ort   ovk  cyovoiv 
^VTcmodovvm  001  eine  leise  Ironie  ansprechen, 
die  selbst  in  der  Art,  wie  Christus  sich  in  den 
legten  Worten  dvjwiiQhO^iQi'^df'i^^!^^  99t  ^vrf;  arc^- 
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^aasf  T(Sv  ^licciicDV  an  die  gewöhnliche  Vorstel- 
lung ohne  etAvas  daran  zu  bessern,  ganz  ge- 
nau anschliefst,  noch  durchschimmert.  Und 
so  gewinnt  es  das  Anst  hn,  ^Is  habe  der  Wirth 
sich  au3  seiner  Gastfreiheit  ein  Verdienst  ma- 
chen wollen,  vj^elches  um  so  wahrscheinlicher 
ist,  wenn  Christi  Gesellschaft  und  mehrere  jener 
Festreisendfn  geladen  waren,  und  er  nur  zu  die- 
sen noch  seine  iibrigen  Freunde  geladen  hatte. 
Endlich  in  dem  Gleichnifs  v.  16-24.  liegt  of- 
fenbar der  ganze  Nachdrukk  in  der  besondern 
Art  der  Entschuldigungen,  dafs  es  nämlich 
<jeschäf  e  waren,  die  sie,  wenn  sie  an  das 
Cfastniahl  gedacht  hätten,  auf  eine  andere  Zeit 
sollten  verlegt  haben,  falls  ihnen  an  dem  Gast- 
mahl gelegen  war.  Und  so  will  er  dem,  wel- 
cher sich  y.  15  anstellt,  als  freue  er  sich  sehr 
auf  die  ßaotXtia  tqv  S-coy^  zu  Gemüthe  führen, 
er  hänge  auch  an  solchen  Dingen,  über  denen 
er  diese  grof>e  Angelegenheit  immer  wieder 
vergesse,  und  über  denen  er  sie  denn  auch 
ver.  äumen  werde.  Matth.  XXIT,  1  lesen  wir 
ein  Gleichnifs,  dessen  Grund  zwar  ähnlich  ist, 
aber  nicht  nur  ist  es  weit  zusammengesezter, 
sondern  auch  der  er.^te  mit  dem  unsrigen 
übereinstimmende  Theil  desselben  ist  auch 
schon  ganz  anders  geordnet,  indem  die  Gela- 
denen sich  in  offenbarer  Geringschäzung  ohne 
auch  nur  scheinbare  Entschuldigung  von  dem 
König  abwenden,  bis  seine  wiederholten  Erin- 
nerungen sie  zur  Gewaltlhätigkeit  reizen. 
Dies  ist  also  ein  Beisspiel,  deren  wir  w^enige 
halben.  Unsere  Bearbeitimg  des  Gleichnisses 
ist  offenbar  die  ursprüngliche,  Christus  hat  es 
aber  hernach  vielleicht  mit  anderen  zu  einem 
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gröfseren  beziehen gsreicheren    Ganzen     ver- 
arbeitet. 

Da  aber  diese  Reden  offenbar  auf  dem 
Gastmahl  selbst  gesprochen  worden,  und  uns 
hier  die  Aiiskunft,  deren  wir  uns  oben  einmal 
bedienten,   nicht  oiTen  .<>teht:   so  reicht  auch 
unsere    Erzählung     offc^nbar    nur    bis  v.    2'^. 
Denn    das  ^vveiiooevovTo   ö'h   uvrm  oy/.ot    nolXoi 
könnte  nicht  im  Zusammenhang  mit  dem  vori- 
^--en  geschrieben  sein,  ohne  dafs  da«  Ende  des 
Mab: es  und  die  weitere  Reise,  wenn  auch  nur 
durch  eine   kurze    Formel    wie    iU>^d-6viog  äk 
avTov  tvi^v^ev    oder    dergleichen    angedeutet 
worden  w^äre ;  und  diefs  würde  gelten,   selbst 
wenn  wir  auf  einen  frühern  gemeinschaftli- 
chen Anfang   dieser   Erzähhmgen,   der    alles 
als  auf  der  Reise  geschehen  darstellte,  zurük- 
gehen  könnten.     Also  beginnt  hier  eine  neue 
ursprüngliche  Erzählung,    deren   ersten  An- 
fang aber,  auf  welchen  sich  das    cvvenoQevovTo 
bezieht -und  auch  dem ^o^ry^elc  scheint  eine  sol- 
che Beziehung  zu  fehlen  —  der  Sammler  uns 
w  ahrscheiniich  auch  weggeschnitten  hat.  Das 
erste  v.  26.  cy  kommt  zwar  auch  bei  Matth. 
X,  37  in  der  Anweisung  an  die  Zwölf  vor. 
Allein  so  früh  und  ehe  er  noch  von  seinen  ei- 
genen  Leiden  geredet  hatte,  war  wol  Christus, 
nicht  vei  anlafst  seinen  Jüngern  zu  sagen,  sie 
müf^^ten  beständig  auf  die  Todesstrafe  gefafst 
sein,  imd  indem  sie  ihn  in  Beharrlichkeit  imd 
Treue  nachahmten,  sie  sogar  selbst  herbeifüh- 
ren helfen;  sie  hätten  das  damals  weder  ver- 
standen noch  ertragen.     Hier  ist  der  Spruch, 
indem  er  hohe  Forderungen   aufstellt,  abra- 
thend  an  die  leichtsinnigere  Menge  gerichtet, 
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nnd  so  hängen  die  foTgenden  Gleichnisse  da- 
mit aufs  innigste  zusammen.  Das  zweite  un- 
ter diesen  i-t  auch  nicht  bedeutungslos  hinzu- 
gefügt, indem  es  den  Beruf  der  Jüngerschaft 
iiicht  nur  -wie  das  vorige  als  ein  gewagtes  Un- 
ternehmen, sondern  bestimmter  i^ämlich  als 
.Streit  aufstellt,  und  auf  die  nur  di,irch  gei- 
stige Kräfte  zu  überwindende  physische 
Uebermacht  der  Gegner  aufmerksam  macht. 
Der  Sclilufs  v.  54.  55  wird  von  Vielen  als 
jiicht  hieher  gehörig  angesehen^  weil  dasselbe 
sich  auch  Matth.  V,  13  findet.  Mit  Unrecht 
wie  ich  glaube ,  denn  die  Worte  passen  sehr 
gut  hieher.  Wer  damals  schon  Jesu  Jünger 
Wurde,  der  sollte  die  ganze  Masse  bearbeiten 
und  erheben  helfen;  fehlte  ihm  dazu  die  eben 
näher  bestimmte  eigenthümliche  Kraft,  so 
niufste  er  ganz  imbrauchbar  sein  für  das 
Ganze,  und  auch  selbst  in  Verwirrung  verlo- 
ren gehen,  und  dies  ist  in  dem  Bilde  vom  Salz 
sehr  zwekkmäfsig  aufgedrükkt,  imd  auch  sehr 
genau  wenn  man  es  näher  betrachtet^  Auch 
ist  sehr  wenig  wahrscheinlich  wenn  diese  ein- 
zelne ()/jotg  von  anderwärts  her  wäre  beige- 
schrie])tn  worden,  dafs  die  Schlu fsformel 
6  lywv  o^Ta  %,  %,  h  sich  auch  sollte  dazu  gefun- 
den haben.  Dafs  aber  dieser  Formel  Christiis 
sich  sehr  oft  kann  bedient  haben,  bedarf  wol 
keiner  Erörterung. 

Ob  das  folgende  von  XV,  1  noch  zu  der- 
selben Erzählung  gehört,  können  wir  freilich, 
wenn  dieser  der  Anfang  fehlt,  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Wahrscheinhcher  ist 
wohl,  dafs  hier  eine  neue  Erzälilung  angeht, 
Von  der  unser  Saminler  entweder  gewufst  hat. 


ihr  Inhalt  sei  eine  Reisebegebenheit,  oder  er 
hat  die  Formel  am  Eingang,  die  dies  aussagte, 
unJerdrükt,  oder  er  hat  sie  ganz  willkührlich 
seiner  Sammlung,  die  doch  auf  eiiiea  Reisebe- 
richt angelegt  war,  einverleibt.     Dieses  aber 
ist  schwer  zu  denken,  und  das  zweite  bleibjt 
das  wahrscheinlichste,  da  eine  einzelne  Erzäh- 
lung weit  weniger  init^Hoav  S'h  lyyi^ovTeQ^Lrvr 
fangen  kann,  als  etwa,  wie  wir  das  schon  öfter 
gehabt   haben  mit  k(H  lyivsto  ort  oder  ähnli- 
chem.    Soviel  ist  aber  gewifs,  dafs  das  abge- 
brochene ^J^r«  «J'e  XV,     11    imd    das    ähnliche 
ihys  ^£  'uu  TiQog  tovs  jtiad^i^Tclg  XVI,  i  keine  neuen 
Anfänge  sind.     Denn  nicht  nur  sind  alle  diese 
Gleichnisse  nur  recht  verständlich,  wenn  man 
sie  auf  das  Murren  der  Pharisäer  über  Jesu 
Verhältnifs  zu  den  Zöllnern  bezieht,   sondern 
auch  die  Worte  "if)eot;oi/  Sk  ravta  Ti^rra  y.<xl\  ol 
^ciQiQaiot  beziehen  sich  offenbar  auf  XV,  o  xu- 
rükk,  so  dafs  ivir  von  XV,  i  ein  ursprüngliches 
Ganze  bis  wenigstens  XVI,    51  rechnen  kön- 
nen.    Von  den  beiden  kürzeren  Gleichnissen, 
durch  welche  Christus  sich  zunächst    gegen 
die  Pharisäer  rechtfertigt,  linden  wir  das  erste 
auch  bei  Matth.  XVIII,  12-14,  ^ber  dort  an- 
ders gewendet  und  in  einer  ganz  andern  Be- 
ziehung,   so   d^lfs  sehr  füglich  beide  Stellen 
von  einander  ganz   unabhängig  sein  können. 
Das  zweite  dieser  Gleichnisse  ist  freilich  ganz 
von  derselben  Bedeutung  und  nur  eine  Instanz 
mehr ;  allein  die  wiewol  abgekürzte  Wieder- 
holung   derselben    Schlufsformel,     wodurch 
ohnstreitig  die   ganze  Rede  nicht  wenig  ver- 
stärkt wird,  leistet  wol  Gewähr  genug  dafür, 
dafs  auch  dies  (^leichnifs  nicht  et-jya  der  Aehn- 
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lichkeit  wegen  von  anderwärts  her  angefügt 
worden,  sondern  dafs  c-s  so  mit  dem  ersten 
zugleich  von  Christo  ist  gesprochen  worden. 
Das  dritte  Gleichnifs  ist  nun  in  so  ff^rn  eine 
Steigerung!:  zu  den  andern  beiden,  als  in  den 
vorigen  Christus  den  Pharisäern  die  äuf>ere 
Gerechtigkeit,  auf  die  sie  Anspruch  machten, 
-zngab,  imd  von  ihnen  weiter  nichts  sagte, 
hier  aber  zeigt  pr,  wie  mit  dieser  Gerechtig- 
keit die  liebloseste  Härte  verbunden  sein 
känne,  Tind  stellt  dies  in  einem  ganz  ähnli- 
chen Fall  dar,  dessen  Anwendung  auf  sich 
ihirien  unter  den  gegebenen  Umständen  gar 
nicht  entgehen  konnte.  So  wird  ihnen  auch 
nicht  entgangen  sein,  dafs  die  übertriebenen 
ni^d  unbegründeten  Vorwürfe ,  die  der  ältere 
Bruder  gegen  den  Jüngern  vorbringt,  sich  auf 
ihre  übertriebene  Gerin gschäzung  der  Zöllner 
b'PZOgen.  Denn  das  aGokcjg  ^ijr  was  die  Erzäh- 
lung selbst  von  dem  Jüngern  au:  sagt,  braucht 
gar  nicht  etwas  so  niedriges  und  verworfenes 
zu  sein  als  das  y.arafpayfAVTop  ßlov  /Lierd  itoovwv, 
dessen  Apy  Bruder  ihn  beschuldigt.  —  Und  so 
führt  schon  die  Sache  selbst  dahin,  in  dem 
vierten  Gleichnifs  eine  Vertheidiguug  der 
Zöllner  selbst  zu  suchen,  und  als  eine  solche 
kann  es  auch  am  natürlich:  tep  das  rA,avjiTf;QfC^siv 
bei  den  Phajisäern  hervorgelokkt  haben.  Aber 
freilich  wird  die  rechte  Ansicht  sehr  verscho- 
ben, wenn  man  den  llaushalter,  der  doch  für 
fich  selbst  nichts  veruntreut  hatte,  auch  des- 
sen nicht  war  beschuldigt  worden,  durchaus 
den  oixm'o/tog  Tfjs  ddiKiccg  nennen  und  sicli  nicht 
enlchiief^en  -will  den  '}fy.oi'nfios  ohne  Beiwort 
zu  lassen,  und  dies  dö'miis  v.  ß  auf  inijveoiv  zu 
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beziehen,  und  wenn  man  den  Herrn,  der  doch 
so  willkührlich  mit  seinem  Diener   imigeht, 
und  ihn  ohne  Untersuchung:  auf  eine  heimli- 
che Angabe  hin  enlläfst,  und  auch  selbst  kei- 
nen   höhern   Maaisstab    zeigt,   nach  dem  fer 
menschliche  Handhuigen  beurtheiit,    als   die 
Klugheit,  wenn  man  diesen  immer  als   einen 
untadeligen  Mann    ansieht.      Dann  lafst  sich 
freilich  nicht  zeigen,  wie  und  wem  Christus 
eine  solche  Handlungsweise  empfehlen  kann; 
und   man    kann  der  Anwendung  y,  9  immer 
nur  eine    solche  Auslegung   geben,    dafs  die 
Hauptumstände     der     Parabel      als     blofser 
Schmukk  erscheinen,  und  sie  gar  nicht  so  eng 
als  die  vorigen  sich  an  die  Lehre  anschliefst, 
die  Christus  geben  v/ill;  und  dies  wäre  grade 
unmittelbar  nach   jenen    Gleichni-sea   ein  ^u 
starker  methodologischer  Antiklima:-:,  als  dafs 
ich  es  leicht  annehmen  könnte.     Wenn  man 
aber  jene    fast    allgemein    übersehenen  Um- 
stände mehr  in  Rechnung  zieht,  und  also  den 
Haushalter    einigermafsen   rechtfertigt,     der 
vielleicht    seinem    Herrn  viel  Vortheil   ver- 
schafft hat,  und  nun  auf  eine  weit  edlere  Art, 
als  wenn  er   unmittelbar  etwas  unterschlüge, 
mit  einem  Theil  von  dem,  worüber  der  Herr 
doch    keine     strenge     Rechenschaft     fordern 
konnte,  sich  Freunde  machen  will  unter   de- 
nen,  die  ihm  näher  stehn,   und  die  der  Herr 
vielleicht  eben  so  willkührlich  und  hart  be- 
handeln könnte:  so  läfst   sich   dann  auch   in 
dieser  Parabel    eine   genaue  Beziehung  nach- 
weisen.    Der  Herr  stellt  die  Römer  vor,  der 
Haushalter    die    Zöllner,    die  Schuldner   das 
jüdische  Volk,  und  Christus  will  sagen,  Nvenn 
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5ie  Zöllner  in  ihrem  Beruf  und  mit  dem  ^y^s 
sie  in  demselben,  immer  also  durch  ein  aufge- 
drungenes und  imrechtniäfsiges  Verhältnifs, 
"^nd  mit  Recht  /iia^/i.t(oväg  j^s  il^mag  genannt, 
crwerbei),  sich  milde,  erleichternd  und  wohl- 
thätig  gegen  ihr  Volk  beweisen:  so  werden 
die  Römer,  die  Feinde  des  Volkes,  selbst 
eie  in  ihrem  Herzen  loben ;  und  so  habt  3uch 
ihr  alle  Ursach  ihnen  im  voraus  schon  für  di<5 
Zeit,  wo  dies  Verhaltnifs  aufhört,  qtuv  ixXtTiy 
<*  fiap/imväg  Ttjg  ddmag^  und  wo  der  allgemei- 
jien  Erwartung  ger^^äfs  mit  dem  Ende  der  Rö- 
jiierherrschaft  die  ßaotXda  rov  ^eov  beginnt, 
das  Bürgerrecht  in  derselben  zuzugestehen  und 
«ie  also  in  die  aiMvIovg  0K);ri'g  aufzunehmen« 
5o  rechtfertigt  Christus  diejenigen  Zöllner, 
welche  seine  Junger  w^ren,  und  welche  hai^- 
idelter^  wie  Zakchaios,  ßezt  aber  auch  hinzu, 
d-afs  solche  Ansprüche  freilich  diejenigen 
^icht  zu  inachen  hatten,  die  sich  mit  dem  ir- 
dischen Gut  und  in  dem  fremden  Dienst  nicht 
Tuverlaß  ig  ui^d  treu  gegen  ihr  Voljc  bewiese^. 
Penn  so  ist  wol  allein  das  711501  iyiveode  zu  ver- 
stehn,  da  von  der  Treue  gegen  <len  Herrn  in 
der  Parabel  nicht  die  Rede  sein  kann.  Un>X 
so  steht  denn  auch  v.  15  sehr  natürlich  hie^, 
nnd  giebt  in  diesem  Zusammenhang  einen 
viel  bestimmteren  Sinn  als  Mat|:h.  VT,  24,  wo 
man  schwer  einsieht,  warum  der  f.iciff/imväg 
grade  als  kvqioq  bezeichnet  wird;  so  dafs  ich 
bei  der  grofaen  buchstäblichen  Uebereinstim- 
niung  beider  Stellen  eher  glauben  möchte,  der 
Vers  sei  als  eine  eigne  Gnome  auch  einzeln 
"behalten  und  anfgezeichnet  worden,  und  auf 
fiesem  Wege  an  jenen  Ort  iin  Matthäus  ge- 
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kommen,  vrö  mehrere  diintle  iitid  tildlicliö 
Stellen  ähnlichen  Inhalts  sich  an  einander  ge^ 
reiht  finden.  -^  ElDeh  deshalb  ist  mir  aber 
atlch  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  der 
gföfsrte  Theil  von  dein  was  Christus  auf  das 
Spotten  der  Pharisäer  antwortet,  nicht  hiehef 
gehören  soll.  Wie  sollte  denn  derselbe  Refe- 
refit,  der  uns  bisher  alles  auf  das  treuste  über- 
liefert hat^  sich  auf  einmal  so  rerläugnen? 
Demi  v.  15  allein  kann  die  Antwort  Christi 
nicht  gewesen  sein.  Und  wenn  gleich  an  diö 
lezten  Worte  dieses  Verses  die  Parabel  sich 
leidlich  anschliefst,  So  ht^rigen  diese  W^ortd 
selbst  mit  dem  vorigen  ohne  weitere  Eiiäute- 
rurig  nicht  gär  gut  zusamtneti.  Wenn  man 
also  auch  zugeben  wollte,  v.  lö-ig  sei  von 
einer  fremden  Hand  eingeschoben  tvordeni 
so  iriüfste  auch  so  dem  Referenten  hier  irgend 
etwas  wesentliches  entgangen  sein.  Aber  wie 
sollte  nur,  wenn  man  es  genauer  betrachtet, 
eine  spätere  Hand  dazti  gekommen  sein,  die- 
sen Einschub  hier  zu  maöhen  ?  Denn  es  ist 
immer  unkritisch  dergleichen  anzunehmen, 
wenn  nlah  nicht  eihe  Veranlassung  mit  eini- 
ger W^ahrscheinlichkeit  nachweisen  kann, 
liegt  aber  wol  in  v.  15  die  geringste  Ursach, 
um  V.  16  aus  Matth.  XI,  12.  15  herbeizuru- 
fen? und  in  diesem  Vers  Um  den  v.  17  aus 
Matth,  V,  lö  anzusezen,  noch  dazu  ohne  das 
unmittelbar  vorhersehende  mitzunehmen,  das 
eher  eine  Verbindung  würde  hergestellt  ha- 
ben ?  Und  was  für  ein  Grund  war  denn  vor- 
handen um  aus  den  vielen  Beispielen  pharisäi- 
scher Gesezverdrehung  und  Beschränkung,  die 
in  der  Bergrede  an^jeführt  werden^  grade  das- 


206 

V.  18  beigebractitc,  wo  die  nachtlieilige  Ver- 
drehung weit  minder  in  die  Augen  fällt,  aus 
Matth.  V,  51  anzufi ihren?  Ehe  man  sich  auf 
eine  so  unfeine  und  das  kritische  Gefühl  ver- 
lezende  Weise  der  Mühe  der  Erklärung  über- 
hebt, lohnt  es  ja  wol  zii  versuchen,  ob  man 
niclit  in  der  schwierigen  und  auf  jeden  Fall 
nicht  ohne  Absicht  rerstekten  Rede  eiiien  Fa- 
den fmdet,  der  glüklich  hindurch  führt. 
Wenn  man  nun  bedenkt  dafs  Christus  iiicht 
leicht  zu  dem  allgemeinen  Saz  v.  17  grade 
dieses  Beispiel  in  v.  ig  anführen  konnte, wenn 
er  nicht  einen  bestimmten  einzelnen  Fall  im 
Auge  hatte,  und  wie  genau  eben  dieses  auf  die 
Geschichte  de>  Herodes  Antipas  zutrifft ;  Wenn 
man  sich  nicht  bergen  kann ,  dafs  etwas  ver- 
dektes  in  dieser  Rede  ist^  weshal]>  auch  der 
Referent  selbst  sie  vielleicht  treuer  berichtet 
als  genau  verstanden  hat,  und  dafs  dies  am 
leichtesten  zu  erklären  ist,  wenn  sie  Anspie- 
lungen auf  diese  bestimmte  Thatsache  ent- 
hält,  ohnerachtet  nicht  grade  deshalb,  weil 
Jesus  über  diesen  Gegenstand  nur  verdekt  und 
mit  halben  Worten  redet,  diese  Gespräche 
brauchen  in  Galiläa  oder  Pöräa  gehal  en  zu 
sein;  wenn  man  ferner  das  tv  dy&QojTiofgvWtjXov 
T.  15  was  von  den  Pharisäern  viel  zu  hoch 
klingt,  lieber  auf  die  Menschen,  vor  denen 
sie  gern  Recht  behalten  mögen,  bezieht,  und 
schon  hiebei  auch  an  den  Herodes  denkt:  so 
wird  es  leicht  den  Zusammenhang  der  Rede 
in  sich  selbst  und  mit  dem  vorigen  zu  finden. 
Christus  sagt  nemlich  den  Pharisäern,  welche 
spotteten,  dafs  er  die  den  Romern  dienenden 
Zöllner  rechtfertigen  wollte,  sie  selbst  dien* 
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ten  clem  Herodes,  tlessen  Herrschaft  cler  ßtxc!^ 
Xela  tov  S-tov  riiclit  weniiier  fremd  und  entge- 
gen sei  als  die  der  Römer,  und  zwar  indem  sie 
gesez widrige  Handinngen  beschönigten.  Frü- 
her sei  die  strenfre  Herrschaft  des  Gesezes  und 
der  Profeten  allgemein  anerkannt  gewesen,  — 
denn  ein  ähnliches  Zeitwort  ^\^ieixvQUvo£,  ioyvcs 
mufs  man  als  Gegensaz  zu  £t'u//.5A/4''^T«rin  dem 
vorigen  Saz  ergänzen  — ■  seitdem  aber  die 
Verkündigung  des  Gottesreichs  laut  gewor- 
den, und  die  HofFnung  auf  eine  neue  und  b«s. 
sere  Ordnung  der  Dinge  allgemein,  glaubten 
sie  auch  auf  Kosten  der  Autorität  des  Gesezes 
alles  —  wozu  denn  nach  der  Ansicht  Vieler 
auch  die  Macht  des  Haukes  Herodes  gehörte 
—  halten  und  stüzen  zu  müssen,  wab  diese  Ver- 
änderung, so  wie  sie  sich  dieselbe  dachten,  er- 
leichtern könnte;  jeder  erste  beste  handle  nun 
gewaltthätig ,  das  heifst  gesezwidrig  in  Bezie- 
hung auf  das  Gottesreich  —  oder  wird  nicht 
so  das  ßiä^^sTai  eis  avTtjv  am  heilen  erklärt?  — 
aber  auf  diesem  Wege  werde  es  nicht  beför- 
dert, sondern  nur  das  gerechtfertigt,  was  vor 
Gott  ein  Gräuel  sei*  Wenn  man  nun  hiermit 
vergleicht,  wie  übel  eigentlich  w^as  wir  v.  17 
lesen  bei  Matth.  V,  18  zwischen  17  und  19 
eingeschoben  ist,  so  dafs  die  ganze  dort  dar- 
gelegte Ansicht  dadurch  schwankend  und 
zweideutig  wird,  und  hingegen  alles  sehr  ge- 
nau sich  zusammen  schikt  und  sehr  verständ- 
lich ist,  wenn  man  bei  Matth.  v.  17  und  19  un- 
mittelbar mit  einander  %^erbindet;  tmd  wie 
wenig  was  wir  v.  16  lesen  bei  Matth.  XI,  12 
vmd  15  umgestellt  und  anders  gewendet  einen 
bestimmten  Sinn  geben  will:   s©   rnnfs  man 
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wol  gariÄ  die  Meinung  aufgeBeii,  clafs  aus  der 
Bergrede  und  aus  der  Rede  über  den  Johan- 
nes diese  Stellen  hieher  übergetragen  wären; 
eoridern  wenn  Christus  nicht  ähnliches  bei 
zwei  verschiedenen  Veranlassungen  gesagt 
haben  soll,  mufs  man  wol  eher  das  umge- 
kehrte annehmen.  Da  nun  die  hier  versuchte 
Auslegung  von  16-13  einen  befriedigenden 
Zusammenhang  im  allgemeinen  nachweiset: 
so  beruhige  ich  mich  über  die  einzelnen 
Schwierigkeiten,  die  auch  sie  noch  übrig 
läfst  eben  damit,  dafs  Christus  nur  andeuten 
wollte^  was  den  unmittelbaren  Hörern  auch 
aufs  halbe  Wort  verständlicher  sein  muffte  als 
uns,  und  überzeuge  mich  nur  desto  lebhafter 
ron  der  Zuverläfsigkeit  und  treuen  Selbstver- 
läu^nung  imsers  Berichterstatters.  —  Und  in 
Verbindung  mit  diesen  Reden  scheint  auch 
die  nächste  Abzwekkung  der  folgenden  Ge- 
schichte zu  stehn,  die  man  unmöglich  von 
dem  bisherigen  trennen  kann,  da  sie  weder 
besonders  eingeleitet  ist,  noch  einen  die  An- 
wendung näher  bestimmenden  oder  weiter 
ausführenden  Epilog  hat.  Auch  will  es  nicht 
xecht  gelingen  ihr  eine  allgemeine  Deutung, 
•wodurch  sie  mehr  frei  für  sich  zu  stehn  käme, 
"befriedigend  anzupassen.  Denn  sowol  als 
Erläuterung  der  Lehre  von  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit  unterliegt  sie  grofben 
Schwierigkeiten'^  als  auch  wenn  man  :ie  als 
Ablehnung  geforderter  Zeichen  und  Wunder 
Äusehn  wollte,  würde  doch  die  rechte  Haltung 
gar  sehr  fehlen.  Wenn  man  alyer  gelten  läfst, 
dafs  die  ganze  Darstellung  auf  einen  für.<tii- 
«hcn  Mann  hinweiset,   und  den  Reichen  als 
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deti  RepraseiitaHten  des  Merodischen  liaüsös 
ansieht,  dann  aber  wie  natürlich  den  lezteri 
Ausspruch  des  Abraham  als  die  eigentliche 
Spize  des  Ganzen  betfachtet:  so  liegt  die  An- 
wendung sehrnahe.  Auch  Abraham  würde  sol- 
che Menschen,  die  ohnedies  in  Gefahr  sind, 
in  der  irdischen  Herrlichkeit  sich  um  das  Got- 
tesreich Wenig  zu  bekümmern,  auf  nichts  an* 
deres  hinzuweisen  wissen  als  auf  Mosen  und 
die  Profeten.  Wenn  ihr  ihnen  also  durch 
leichtsinnige  Deutungen  die  Ehrfurcht  vor 
diesen  selbst  benehmt :  so  seid  ihr  Schuld,  dafs 
sie  immer  tiefer  in  eine  ganzliche  Unfähigkeit 
versinken^  imd  die  göttliche  Milde  selbst 
kann  nichts  herbeiführen,  was  dem  Erf(.>lo^  eu- 
rer gefährlichen  Handlungsweise  das  Gegen- 
gewicht halten  könnte.  Manches  in  der'pa- 
rabei  hat  unstreitig  die  Tendenz  diese  sehr 
specielle  Beziehung  mehr  herauszuheben,  an- 
deres bleibt  immer,  imd  es  ist  dessen  niehr 
als  anderwärts,  ohne  bestimmte  Anwendung, 
und  kann  nur  dem  Bilde  selbst  als  Vervoll- 
ständigung imd  Schmukk  angehören.  Und 
dafs  Christus  so  durch  einen  Reichthum  sinn- 
licher Schilderungen  die  Aufmerksamkeit  von 
dem  Streitpunkt  einigermafsen  ablenken  woll- 
te, und  die  Einbildimgskraft  zlur  Buhe  brin- 
gen, damit  der  Streit  sich  nicht  aufs  nette  ent- 
zünde,  und  wie  sonst  schon  von  Seiten  seiner 
Gegner  in  ttner\tünschte  Heftigkeit  ausarte, 
dies  ist  ^val  seht  begreiflich  5  und  sehr  natür- 
lich erkenne  ich  eben  darin  auch  die  Ursache, 
warum  hiea:  das  parabolische  so  ungetröhn- 
lich  vorherrscht,  imd  direkte  allgemeine  Be- 
hauptungen  die  am  leichtesten  den  Streit  ent- 

O 


SülO 

zünden  konnten,  nur  sparsam  dazwischen  ge- 
streut sind.  Im  ruhigen  Belehren  meiner  Jün- 
ger und  des  herannahenden  Volkes  wird  Cliri- 
stus  schwerlich  ehen  so  Gleichnifs  auf  Gleich- 
nifs  gehäuft  haben.  Wollte  aber  Jemand  ein- 
wenden, bei  dieser  ganzen  Ansicht  der  Sache 
komme  heraus,  dafs  Christus  sich  mehr  des  Ge- 
sezes  annehme,  als  die  nachherige  Handlungs- 
weise seiner  Jünger  uns  vermuthen  läfst:  so 
möchteich  zuerst  sagen,  dafs  grade  wo  Chri- 
stus als  Vertheidiger  der  Zöllner  auftritt,  ein 
stärkerer  hierauf  gelegter  Accent  ganz  an  sei- 
ner Stelle  war;  dann  aber  auch,  dafs  Christus 
gewifs  das  Gesez  in  seiner  ganzen  Strenge  wie 
ja  überhaupt  seine  ganze  Behandlungs^T-ise 
desselben  in  anlipharisäi.schen  Reden  und  auch 
andere  hiemit  nicht  zusammenhängende  Aus- 
sprüche bezeugen,  zum  Grunde  hat  legen  ^vol- 
len  bei  der  ersten  Stifuing  seiner  Kirche,  so- 
fern eine  bedeutende  Masse  des  jüdischen  Vol- 
kes den  ersten  Stamm  derselben  ausmachen 
würde ;  und  gerade  auch  in  diesem  Sinne  ha- 
ben hernach  die  palästinischen  Christen  ge- 
handelt.—  Die  unmittelbar  folgenden  Pveden 
XVII,  1  —  lo  werden  ziemlich  allgemein  dafür 
aiifiesehn  nicht  mehr  in  diestai  Znsammenhano: 
zu  gehören,  sondern  zu  andern  Zeiten  gespro- 
chen worden  zLi  sein,  und  es  wird  dabei  auf  pa- 
rallele Stellen  aus  Matthäus  verwiesen*  Al- 
lein fianz  unbedin2:t  kann  ich  dieser  Meinunir 
nicht  beitreten.  Auf  der  einen  Seite  ist  die  For- 
mel eJjic  (U  7roo<:  ro?'s'  ff(ii>'),r(ls  den  Formeln XV, 
11  und  XVI,  1  zu  älmlich,  als  dafs  man  schon 
im  Voraus  ein  Recht  haben  sollte  «ie  anders 
anzusehn,   sondern  dieses   erwirbt  sich  erst. 
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Weiiti  itiäh  tiäcliweisct,  das XVII,  i  —4.  gesägte 
»ei  wirklich  anders  woher,  und  passe  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang.  AnderntheiJs  sehe 
ich  nichc  ein,  warum  nicht,  wenn  das  Ganze 

XVII,  i  —  10  aus  solchen  angeflikten  Stükkien 
besteht  j  Voii  der  Veranlassung  der  ersten 
Sprüche  V.  1  —  4.  Wenigstens  eben  so  v^iel  ge« 
sagt  worden  als  von  der  der  lezLen  v^  5—^10* 
Nun  ist  es  aber  auch  gar  nicht  schwierig  eine. 
Verbindung  dieser  ersten  Sprüche  mit  dem 
bisherigen  zu  ünden.  Das  Murren  der  Phari^ 
säer  über  Christi  Verhältnifs  mit  Zöllnern  und 
Sündern  war  doch  offenbar  um  die  Menschen 
von  ihm  abwendig  zu  machen^  besonders^ 
tovg  jiuy.Qovs  TövTovg,  was  von  den  vr^nlotc:,  den; 
einfältigen  im  Volk,  die  gewohnt  waren  der- 
Autorität  der  Schriftgelehrteri  zu  folgen,  in 
diesem  Zusammenhang  zu  verstehn  ist.  UnA 
So  ist  auch  das  ajnaOTavciv  toi?  ddsXföv  etg  gI  V.  g 
dem  gemäfs  vor-^üglich  Von  übereilten  tin* 
richtigen  Auslegungen  und  Beurtheilurigeti^ 
die  auch  Wol  freundlich  und  gleichge^innte 
machen  könnten,  gemeint.  Beides  sezt  Jestis^ 
um  nicht  mifsverstanden  zu  werdeil,  entge* 
freri-  Hütet  euch  vor  den  Feinden,  die  durch 
boshaftes  ungerechtes  Tadeln  die  Menschetl 
von  euch  abwendig  machen,  und  also  die  Vef* 
breitüng  des  Gottesreiches  auf  alle  Weise  zit 
hindern  suchen.  V/enn  aber  Brüdern  begegnet 
auf  eine  äüfserlich  ähnliche  Weise  sich  gegerl 
euch- zu  Vergehen  j  die  weiset  auf  andre  Art 
immer  wieder  in  Liebe  ztirecht.    Z"war  Matth« 

XVIII,  6.  7  stimmt  bis  auf  die  umgekehrt« 
Ordnung  mit  tmsern  v.  1  lind  2  fast  wörtlich 
öbeYein,  so  daf«  ölan  kaum  glauben  kann,  $ö 

O  2 


212 

ähnlichf«  sei  von  demselben  zu  dense]]3en  zu 
Äwei  verschiedenen  Malen  gesprochen.  Al- 
lein wicwol  sich  bei  Matthäus  an  diese  Stelle 
noch  niehreres  die  oxävöuXa  betrelTendes  an- 
schliefst, "svill  sich  doch  das  Ganze  nicht  recht 
zu  der  Frage  schikken,  wer  der  gröfste  im 
Himmelreich  ist,  und  erst  v.  lo  schliefst  sicli. 
ivieder  näher  an  v.  5.  So  dafs  man  eher 
glauben  möchte,  der  Ausdrukk  c^ya  nov  /tttxfjoJv 
lov'KoVy  den  einer  fälschlich  von  Kindern  ver- 
stand, habe  die  Veranlassung  gegeben,  dort 
•wo  Christus  ein  Kind  vorgestellt  hatte ,  diese 
Warnung  anzubringen,  und  so  habe  imsere 
Stelle  dde  übrigen  ähnlichen  Inhalts  nach  sich 
gezogen.  Die  Aehnlichkeit  hin^^egen  zwi- 
schen unserm  v.  5.  4  und  Matth.  XVIII,  15  und 
20,  Gl.  ist  nicht  so  grofs,  dafs  nicht  beides 
könnte  ganz  imabhängig  von  einander  ge- 
dacht werden.  Auch  als  Auszug  aus  jener 
Rede  wäre  imsere  Stelle  theils  zudürftig,theiis 
zu  künstlich  zusammengezogen.  Was  aber 
in^sern  zweiten  Spruch  v.  5  —  10  betrifft:  so 
hängt  er  wol  in  sich  genau  zusammen,  und 
ich  bin  keinesweges  der  Meinung  v.  7-  10  von 
5  und  6  zu  trennen.  Vielmelir  nachdem  Chris- 
tus den  Jüngern  gesagt,  das  rechte  Vertrauen, 
auf  die  ihnen  mitgetheilten  Kräfte  und  auf  die 
Göttlichkeit  der  ihnen  anvertrauten  Sache 
werde  sie  in  Stand  sezen  jedesmal  im  Augen- 
blikk  das  nothwendige,  wie  aufserordentlicli 
es  auch  sei,  zu  unternehmen  imd  auszurich- 
ten, denn  mehr  darf  man  ^vol  in  die  ^vie  es 
scheint  solenn  hyperbolische  Redensart  nicht 
füglich  hineinlegen:  so  war  es  .^ehr  natürlich, 
dafs  er  ihnen  zugleich  einschärfte,  deshalb  ja 
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keine  äafserlichen  Aufmunterungen  und  Vor* 
Züge  als  Belohnung  zu  erwarten.  Ob  Chri- 
stus auch  bei  Gelegenheit  der  Heilung  jenes 
epileptischen,  der  auf  ihn  wartete,  als  er  roii 
der  Verklärung  auf  dem  Berge  z»urüldcam ,  als 
Antwort  auf  eine  ganz  andre  Frage  der  Jünger 
etwas  so  ähnliches  gesagt,  wie  Matth.XVII,  20 
Äteht,  will  ich  gern  dahin  gestellt  sein  lassen, 
und  beziehe  mich  nur  auf  das  oben  darüber 
gesagte;  aber  imsere  Stelle  ist  gewifs  nicht 
von  dorther,  denn  sie  läfst  sich  an  jene  Veran« 
lassung  gar  nicht  anknüpfen.  Eben  so  wenig 
aber  möchte  ich  behaupten,  dafs  diese  Spruch« 
noch  mit  unserm  bisherigen  in  Verbindung 
stehn.  Zuviel  Zwischenreden  müfsten  ausge- 
fallen sein,  und  mehr  als  wir  nach  der  bisher 
be^währten  Weise  unseres  Referenten  erwarten 
dürfen,  wenn  wir  von  der  bisherigen  Gedan- 
kenreihe und  Richtung  auf  die  Bitte  Tigood-kg 
^[LHv  ni^iv  kommen  sollten.  Auch  ist  der  Aus» 
drukk  'Mil  €i7iov  oi  c'rrogiQAo^  Toi  nvQm  verdäch- 
tig, denn  diese  Benennungen  sind  den  ur- 
sprünglichen Berichten,  die  wir  in  unserm 
Evangelium  bis  jezt  angetroffen  haben,  fast 
durchaus  fremd,  und  bringen  also  sehr  natür- 
lich auf  den  Gedanken,  dafs  dieses  am  Ende 
einer  einzelnen  Erzählung  von  einer  spätem 
Hand  hinzugefügt  sei  aus  einer  andern  Quelle 
Wie  es  zugegangen  sein  mag,  dafs  die 
folgende  Erzählung  XVII,  ii-— 19  gegen  das 
bisher  bemerkte  Verfahren  unsers  Sammlers 
ihren  ursprünglichen  Anfang  behalten,  ist 
schon  oben  angeführt.  Viel  früher  konnte  er 
ihr  in  der  Voraussezung ,  sie  gehöre  in  diese 
nämliche  Reise  I  ihren  Flaz  iiicht  anweisen« 
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4ennnoch  XIII,  51  flgdr  Tvar  Jesiis  in  Galiläa 
amd  gedachte  noch  ein  Paar  Tage  auf  diei>em 
Gebiet  zu  bleiben,  Ob  die  Voraussezung 
selbst  aber  richtig  gewesen,  dürfen  wir  uns 
wol  nicht  annjafsen  zu  entscheiden,  und  soll-^ 
ten  ja  eher  glauben,  dafs  unser  Sammler  oder 
vielleicht  auch  der  Ordner  unseres  Ganzen  als 
er  auch  diese  Sammlung  prüfte,  sich  dessen 
vergewissert  habe.  Unwahrscheinlich  indefs 
können  wir  sie  nicht  fmden,  indem  das  Rei^ 
^en  zwischen  Samaria  und  Galiläa  hindurch, 
das  heifst  längst  der  Grenze  beider  Landschaf- 
ten hin  — '-  denn  so  nur  kann  ich  ^iß  füoov  2a^ 
paQsiag  ymi  raXdaiag-,  wie  schon  oben  bemerkt, 
verstehen,  — -sich  am  besten  in  eine  so  wenig 
eilige  zu  beiden  Seiten  des  Weges  sich  ausbrei- 
tende Reise  schikt,  wie  diese  wo  Jesus  die 
^Siebzig  vorausschikt  und  ihnen  gemächhch 
iind  wol  auch  ihre  Spur  zu  beiden  Seiten  ver- 
folgend nachreiset.  Es  ist  aber  etwas  eigenes 
an  dieser  Erzählung,  dafs  sie  uns  genau  be- 
frachtet in  einiger  Ungewifsheit  läfst,  ob  die 
Aussäzigen  sich  bald  nach  ihrer  Entfernung 
von  Jesu  geheilt  fanden  Und  also  der  umkeh^ 
rende  Jesum  noch  fast  an  demselben  Orte  Avie-» 
derfaud,  oder  ob  sie  dem  Befehl  Jesu  folgend 
zu  dien  Priestern  gingen,  imd  auch  der  Sama^ 
riter  erst  nach  dieser  gesezlichen  Erklärung 
Jesu  nachging ,  um  sich  ihm  dankbar  darzii-» 
stellen.  Das  leztere  ist ,  da  ein  Aussäziger  in 
den  wenigsten  Fallen  im  Stande  \var  selbst  zu 
beurtheilen,  ob  ^V  rein  sei,  das  natürlichste; 
auch  klingt  Jesu  Frage  v.  17  wol  etwas  hier- 
nach; aber  man  mufs  befremdet  davon  sein, 
dafs  dieser  üwistaud  nicht  in  der  Erzälüung 
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(leutTichcr  sollte  herausgetreten  sein.  Und 
dies  führt  auf  den  Gedanken,  dafs  die  Ge- 
schichte, die  sich  auch  hiezu  sehr  eignet, 
mehr  ihres  lehrreichen  Inhaltes  wegen  also 
in  anderer  Hinsicht  et^vas  nachläfsig  sei  er- 
zählt worden.  Eben  darum  nun  glaube  ich 
auch  nicht,  dafs  die  Erzählung  sich  weiter 
als  auf  diese  einzelne  Geschichte  erstrekt. 
Die  Rede  Christi  v.  17  u.  ig  ist  die  Spize  der- 
selben, und  sie  bedarf  daher  keiner  eigent- 
lichen Schhifsformel ,  doch  liefse  sich  v.  19 
so  ansehn.  Denn  diese  Formel  kehrt  zu  oft 
wieder,  als  dafs  man  sie  immer  Christo  selbst 
zuschreiben  könnte,  und  zu  natürlich  war 
€s  für  die  Erzähler  wunderbarer  Heilungen, 
ihren  Bericht  damit  zu  schliefsen. 

Eine  neue  Erzählung,  eben  so  anfangs» 
los  als  die  meisten  bisherigen,  und  wol  auch 
aus  demselben  Grunde,  hebt  also  höchst  wahr- 
scheinlich an  bei  XVII,  20.  Ob  unsre  Samm- 
ler einen  Ueberlieferungsgrund  gehabt  ihr 
diesen  Plaz  anzuweisen,  können  wir  nicht 
entscheiden;  es  fehlt  hier  so  ganz  an  einer 
sinnlich  auffallenden  Begebenheit,  dafs  es  ein 
rechtes  Glükk  ge^vesen,  M^enn  jemand  noch 
dem  Forschenden  hat  angeben  können,  wenn 
und  wo  diese  Gespräche  sich  zugetragen.  Aber 
am  meisten  mit  Fus  und  Recht  konnte  diese 
sonst  ziemlich  zudringliche  Frage  von  einem 
Fremden  an  Jesum  gerichtet  ^v^erden  auf  eben 
der  Reise ,  wo  er  die  Siebzig  vorangeschikt 
hatte  um  nochmals  das  Reich  Gottes  zu  ver- 
kündigen. Auch  in  diesem  Bericht  spricht 
übrigens  manches  dafür,  dafs  er  von  einem 
tinmittelbaren  Jünger  höehst  txeu  auFgefafst 
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Jst,  wenn  auch  nicht  vollständig.  DieAnt** 
%vort  Christi  an  den  Pharisäer  ist  zu  sehr  in 
sich  gerundet  um  ein  willkührlicher  Auszug 
T'VL  sein ;  sie  jsf;  vielmehr  schwerlich  viel  aus- 
führlicher gevresen,  als  >vir  sie  hiey  lesen^ 
Und  -wie  bedeutend  ist  diese  Kurze  und  di$ 
ganze  IVichtung  der  Antwort  iili  Vergleich 
mit  der  folgenden  an  die  Junger  gerichteten 
Jlede,  Gegen  den  Pharisäer  lafst  sich  Christu» 
«o  nicht  auf  Abstufungen,  auf  verschiedene 
Momente  im  Kommen  des  Reiches  Gottes 
lein,  sondern  sagt  ihm  nur ;  So  wie  du  darauf 
5fcu  lauern  scheinst,  dafs  es  nämlich  mit  au- 
fs erlich  auffallenden  Begebenheiten  eintreten 
soll,  wird  es  dir  nie  kommen ;  du  brauchst 
gar  nicht  in  die  Weite  zii  sehn,  denn  es  bil^- 
4et  sich  in  demselben  Kreise,  in  dem  du  auch 
lebst,  in  dem  der  Lehre  und  Mittheilung, 
und  ist  wirklich  schon  da,  Pen  Jüngeru 
aber  sagt  er;  Es  stehe  allerdings  noch  eine  Of- 
fenbarung des  Menschensohnes  bevor,  welcher 
aber  sq  schwere  Zeiten  vorangehen  würden, 
dafs  sie  sehnlich  wünschen  würden  den  An- 
fang jener  Erscheinung  mir  erst  eintreten  zu 
sehn,  Auf  das  Auslegen  des  einzelnen  mich 
hier  einzulassen,  liegt  ganz  aufs^r  den  Gren- 
zen meines  Vorsazes ;  aber  ich  denke  auch 
ohne  dies  wird  jeder  fühlen,  dafs  wir  über 
diesen  Reden  die  Frage  des  Pharisäers  und  die 
Antwort  Christi  an  ihn  gewifs  würden  verlor 
xcn  haben,  wenn  wir  pur  einpn  Bericht  ans 
der  zweiten  und  dritten  Hand  hier  hätten.  Niir 
wenn  aus  diesen  Punkten  unserm  Berichter- 
statter ein  günstiges  Vorurtheil  entstehen  soll, 
darf  das  ungünstige  nicht  auf  ihm  ruhen  blei- 
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ben,  dafs  er  niaticlies  hieher  nicht  gehörige 
aus  andern  Reden  Christi  eingemischt  habe. 
Es  fragt  sich  also  zuerst,  wie  die  Ueberein- 
Stimmung  mancher  Stellen  mit  Stellen  aus  der 
grofsen  Rede  bei  Matth,  XXIV  zu  erklären 
ist.  Wenn  "vvir  nicht  v,  22-37  ganz;  aus  dem 
Zusammenhang  mit  v.  21  u,  22  losreifsen  wol- 
len, was  doch  sehr  willkührlich  und  gewalt- 
sam wäre,  so  können  wir  nicht  beide  Reden 
nur  für  verschiedene  Redactionen  von  einer 
und  derselben  halten»  Denn  wenn  wir  uns 
auch  wollten  gefallen  lassen  v^on  der  unsri- 
gen  anzunehmen,  sie  sei  nicht  auf  der  Reise, 
sondern  in  Jerusalem  gehalten,  wohin  Mat^ 
thäus  die  seinige  offenbar  sezt ;  so  giebt  auch 
Matthäus  eine  ganz  andre  Veranlassung  an, 
und  hält  dem  gemäfs  auch  im  wesentlichen 
einen  ganz  anderen  Gang.  Dennoch  sind  ein- 
zelne Stellen  so  ähnlich,  dafs  man  nicht  leicht 
glauben  kann,  sie  seien  zweimal  eben  so  ge- 
sprochen, sondern  Christus  würde  sich  zu 
denselben  Menschen  redend,  entweder  beim 
zweiten  Mal  auf  das  erste  bezogen,  oder  an- 
dere einzelne  Züge,  die  ihm  eben  sowohl  zu 
Gebote  stehen  nmfsten,  an  die  Stelle  gcsezt 
haben^  Meiner  Meinung  nach  ßndet  nim  auch 
hier  wieder  dasselbe  Statt,  was  wir  schon  öf^ 
ter  gefunden  haben.  Denn  mv^n  betrachte  nur, 
wie  bei  Matth.  XXIV,  v.  42  sich  unmittelbar 
vortreflich  an  v,  56  anschliefst,  und  wie  we- 
nig eigentlich  zu  diesen  beiden  Säzen  das  Bei- 
spiel von  den  Tagen  Noah,  so  wie  es  hier  aus- 
geführt ist,  pafst.  Denn  da  Gott  zur  rech- 
|:en  Zeit  dem  Noah  den  Kasten  zu  bauen  be- 
fahl, sö  war  65  ]4  ehe»  so  gut  ab  ob  er  ihm 
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Zeit  nnd  Sttinrle  offenbart  hatte,  und  so  auch 
verkiinfligte  Noah  den  librigen  Aveiter.  AVenn 
nun  eben  diesen  Beruf  auch  die  Jünser  hatten, 
SO  pafst  dann  in  diesen  Zusammenbang  nicht 
mehr  die  Ermahnung;  an  sie  hinein,  dafs  sie 
•wachen  sollten,  weil  sie  die  Stunde  nicht 
-wüfsten.  In  unserer  Rede  dagegen  steht  das 
Beispiel  rm  Zusammenhang  mit  dem  unmittel- 
bar vorher  er-^H'ähnten  damals  beginnenden 
imd  von  da  an  immer  troz  aller  Warnungen 
imd  Vorherverkündigungen  fortgesczten  Ver- 
•vverfung  Christi  imd  pafst  vortreflich.  Eben 
so  auch  weiter  vorne  bei  Matth.  XXIV,  v.  27 
gehört  diese  Darstellung  von  der  Schnellig- 
keit und  gleichsam  Allgegenwärtigkeit  seiner 
naQovoia  gar  nicht  auf  v.  26.  Denn  dort  ist  das 
*Jdov  ev  rij  l^rjup  x.  r.  A.  auf  Pseudomessiasse 
sichtlich  bezogen.  Wenn  man  aber  gewarnt 
wird  zu  diesen  nicht  hinauszugehn,  so  kann 
der  Grund  hiezu  nicht  der  sein,  dafs  des  Men- 
schenSohn  schnell  und  überall  zugleich  kommt, 
sondern  dafs  er  gewifs  noch  gar  nicht  da  ist, 
"wenn  noch  Viele  sich  für  ihn  ausgeben.  Und 
wie  ganz  unpassend  steht  wieder  hinter  die- 
sem Bilde  das  andre  v.  23!  Am  deutlichsten 
aber  erkennt  man  dies  un2:ehÖri2;e  v,  20»  der 
durch  diesen  Einschub  das  Ansehn  gewinnt, 
•als  ob  das  o};/iielov  tov  viov  und  er  selbst  darauf 
folgend  nach  jener  naQovoia ,  die  dem  l^\i% 
gleich  wäre,  kommen  sollte,  und  als  ob  also  liier 
offenbar  zwar  aber  höchst  verworren  und  so 
wenig  geschieden,  wie  auch  ein  Profet  nicht 
sprechen  würde,  von  einer  zwiefachen  TiaQOvoia 
die  Rede  wäre,  zwischen  denen  Christus  eben 
nur  die  ganze  Neutestamentische  Geschichte 
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verschwiegen  hätte ,  ohne  nur  mit  einent 
Wörtchen  darauf  hinzudeuten.  Wogegen 
«ich  V.  29  sehr  schön  an  v.  £/|.  fügt ,  der 
liebst  V,  £3  selbst  nur  parenthetisch  ist,  "wes- 
halb auch  am  Schlufs  der  Zusammenhang  mit 
V.  -2  11.  21  wieder  aufgenommen  wird.  Es 
«cheint  also  fast  als  ob  v»  26  nur  eine  Wieder- 
holung von  y,  22  wäre  eben  um  v.  27  an- 
zubrmgen,  der  bei  uns  an  einem  ähnlich  klin- 
genden aber  ganz  anders  gemeinten  Spruch 
hängt,  Denn  bei  uns  ist  von  keinen  falschen 
Messiassen  auch  nur  entfernt  die  Rede.  So 
dafs  eigentlich  nichts  übrig  bleibt  aus  unserer 
Rede,  was  in  den  Zusammenhang  bei  Mat- 
thäus wirklich  pafst,  als  unser  r.  5 1  bei  ihm 
V,  17  u.  18;  allein  mitten  unter  den  viel  stär- 
keren lind  bestimmteren  Zügen  v.  15-  16*.  19, 
20  sind  diese  kleineren  auch  von  weniger  Wir- 
kung imd  werden  fast  erdrückt,  so  dafs  man 
sie  auch  leicht  missen  könnte.  Und  wo  wei- 
ter unten  unser  Jlvangelium  unstreitig  die  in 
Matth,  XXIV  enthaltene  Rede  mittheilt,  sezt 
es  auch  andere  Züge  an  die  Stelle,  und  gewif<> 
wird  da  niemand  eine  Fuge  oder  eine  künst- 
liche Veränderung  entd^kken.  Dafs  das  Gieich- 
nifs  XVIII,  1-8  noch  in  eben  diesen  Zusam- 
menhang gehört,  ist  YTol  nicht  zu  bez^veifeln. 
Zwischenreden,  wahrscheinlich  Gespräche,  feh- 
len imstreitig,  und  man  sieht,  von  dem  bisher 
gesagten  sehr  stark  ergriffen  hat  der  Bericht- 
erstatter nur  noch  für  das  so  leicht  in  den 
Sinn  und  in  das  Gedächtnifs  fallende  parabo- 
lische volle  Empfänglichkeit  gehabt.  Die  Art 
aber  wie  sich  die  Veranlassung  zu  demGleich- 
Bifs,w eiche  er  angiebt,  a»  das  vorige  anschliefst» 


liegt  genug  zu  Tage»  Wenn  clie  Tage  der  Ent- 
scheidung einmal  gekommen  waren,  so  konnte 
keiner  etwas  anderes  thun  als  auf  das  schnellste 
fliehen,  wie  Jesus  v,  3 1  deutlich  genug  ansge» 
sptochen  hatte*  Aber  er  hatte  v«  2,2  harte 
Zeiten,  allerdings  dieselben  Verfolgungen  von 
denen  in  der  späteren  R^ede  deutlicher  gespro* 
chen  wird,  geweissagt,  und  da  mögen  wol  ei* 
nige  Jünger  muthlos  gefragt  haben,  wie  sie  es 
wol  machen  sollten  um  diese  Zeit  glüklich 
und- vorwurfsfrei  zu  überstehen.  Diese  wieä 
denn  der  Erlöser  auf  unverdrossene  Berufsthä» 
tigkeit  fVT]  ixxctHeiv  und  anhaltendes  Gebet  ttccp^ 
ioT€  7iQüü£vyeüd-ai,  und  fügte  um  die  Ermah- 
nung zu  erheitern  die  Parabel  hinzu,  von  der 
man  nur  wiederum  zu  leicht  den  rechten  Nerv 
verfehlt,  wenn  man  übersieht,  dafs  die  Un- 
gerechtigkeit des  Richters  nur  in  der  Härte 
und  Willkührlichkeit  besteht,  mit  welcher  er 
den  Fvichterspruch  hinaus  schiebt.  —  Dem 
zweiten  Gleichnifs  aber  v.  9-14  haben  Viele 
nicht  zugestehen  wollen  noch  in  diesem  Zu» 
sammenhang  gesprochen  zu  sein.  Allein  die 
]£rzälilungsweise  ist  so  gleich,  und  es  ist  so 
leicht  auch  hier  die  Verbindung  zu  entdekken, 
d^sfs  ich  diesen  Zw^eifeln  keinen  Raum  geben 
kann,  die  ^yoI  nur  daher  entstanden  sind, 
weil  man  die  Parabel  fälschlich  für  antipha* 
xisäisch  angesehen  hat.  Wenn  einige  Jünger 
sich  zaghaft  über  jene  schweren  Zeiten,  die  der 
Zerstörug  des  feindseligen  Judenthums  voran- 
gehn  sollten,  geäufsert  hatten,  können  nicht, 
sei  es  nun  gleichzeitig  oder  nach  der  Bcleh* 
rung  Christi,  andere  sich  zuversichtlich  und 
übermüthig  geäuftiert  haben,  dafs  wenn  es  nur 
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aarauf  ankäme,  es  ihnen  gewifs  nicht  fehlen 
sollte?  Kennen  wir  niclit  an  dem  Petrus  ahn-» 
liehe  Vorschnelligkeit?  imd  wissen  wir  nicht 
von  Andern,  dafslie  sich  werth  hielten  die  er- 
sten zu  sein  im  Reiche  Gottes?  Gegen  solche 
mnoid-orag  Iff  iavTols^  weil  sie  sich  fiir  gerecht 
hielten,  ist  die  Parabel  gerichtet,  um  zu  zei- 
gen, dafs  derjenige  j  dem  lebhafter  im  Be- 
wufstsein  ist,  was  ihm  fehlt,  als  was  er  hat,  bei 
Gott  besser  angeschrieben  steht*  Treffend  ist 
die  Lehre,  und  doch  die  Form  schonend:  aber 
€rst  auf  einen  solchen  bestimmten  und  von 
dem  unmittelbaren  Inhalt  etwas  verschiede- 
nen Fall  bezogen,  wird  die  Geschichte  eine 
wahre  Parabel,  und  verliert  alles  schielende 
und  unbestimmte.  Und  so  kann  ich  nicht  um- 
hin von  XVII,  CO  bis  XVIII,  14.  zusammenhän- 
gende  Reden,  und  so  auch  Eine  Erzählung  an- 
zuerkennen, die  aber  mit  dem  vorhergehenden 
aus  den  oben  angeführten  Gründen  wol  gewifs 
nicht  zusammengehangen  hat,  und  von  der  ich 
auch  keine  Ursach  habe  zu  glauben,  dafs  ihr 
das  folgende  ursprünglich  angehört  habe. 

Diejenigen  freilich,  welche  bei  IX,  5  i  eine 
besondere  Schrift  anfangen  lassen,  welche  Lu- 
kas seinem  übrigens  von  ihm  selbst  verfafsten 
Evangelium  einverleibt  habe,  scheinen  mir 
ohne  hinreichenden  Grund  diese  Schrift  hier 
zuschliefsen  und  das  folgende  wieder  dem  Lu- 
kas zuzuschreiben.  Denn  dafs  ^ics>e~r^  folgend?^ 
sich  auch  bei  Matthäus  und  Markus  fmdet,  ist 
doch  kein  Grund.  Oder  warimi  soll  eine 
solche  Schrift ,  da  sie  doch  unmöglich  als  ei= 
gentliches  Supplement  zum  Matthäus  und 
Markus  entstanden  sein  kann^  nicht  aucli.et*. 
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tvAs  haben  enthalten  können,  Was  sich  imMat^ 
thäus  ebenfalls  ündeL?     Und  %venn   man  sie 
einmal  eine  Gnomolof^ae  nennen  will,  gehören 
dann  die  beiden  Abschnitte  XVIII,  15*17  und 
18-50  nicht  eben  so  .gut  in  eine  solche,  als. 
das  meiste  vorhergehende?     Auch  kann  man 
sich  schwerlich  eine  Schrift  von  diesem  üm^: 
fange,    die  schon  etwas  für  sich  bestehendes 
sein  wollte,    ohne   einen  förmhchen  Schlufs 
denken,  zumal  sie  doch  einen  solchen  Anfand- 
hat.      Eben  so  wenig  zeigt  sich  die  mindeste 
Spur  von  dem  Wiedereintreten  des  Schriftstel- 
lers,   die  doch  schwerlich  so  ganz  verwischt 
sein  könnte.     Nicht  mir  die  Schreibart  ist  in 
den  nächsten  Stükken  völHg  dieselbe,  sondern 
auch  die  Anknüpfungs weise  unterscheidet  sich 
durchaus  nicht  von  dem  unmittell^aren  Anfü- 
gen ohne  Beziehung  oder  Zeit  und  Ortbestim* 
mung,  wie  wir  es  hier  fast  überall  gehabt  ha- 
ben.    Deshalb  also  könnte  sehr  gut  dies  noch 
an  dem  vorigen  hängen.     Was  mich  aber  für 
die  entgegengesezte Meinung  bestimmt,  ist  fol- 
gendes:   Hat  die  vorige  Erzählung  XVII,  20 
ohne  Zeit  und  Ortbe>timmung  angefangen,  so 
hat  sie  sich  auch  höchst  wahrscheinlich  nicht 
weiter  erstrecken  wollen  als  auf  in  sichzusam-. 
mßnhängende  Fteden,  welche  hier  geschlossen 
sind.  Hat  sie  mit  solcher  Bestimmung  angefan- 
gen, und  ist  Uns  diese  nur  aus  Schuld  des  Samm- 
lers verloren  gegangen:  so  würde  sie  auch  int 
Verlauf,  wenn  sich  Ort  und  Zeit  geändert,  dies, 
wenn  auch  mit  wenigem,  bemerkt  haben,  und 
dafs  aus  der  Mitte  heraus   der  Sammler  eine 
solche  Bestimmung  sollte  weggeschnitten  ha- 
ben, das  ist  Wül  höchst  unwahrscheinlich^  üttd  ' 
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durch  nichts  All Lelegen.  Nun  aher  ist  sch\rer- 
lieh  das  folgende  mit   dem  vorigen  in  einem 
so  unmittelbaren   Zusammenhang,  |dafs  eine 
solche  Bemerkung   nicht    natürlich   gewesen 
wäre.     Nämlich  d  ese  Darilellung  der  Kinder 
auf  einmal  in  Masse  und  Gedränge,  denn  sonst, 
würden    die  Jünger    nicht    hindernd   d^zwi-. 
sehen  getreten  sein,   kann  man  sich  fast  nur 
denken,  wenn  Christus  im  Begriff  war  von  ei-r 
nem  Ort  al;>zureisen ,  wo  er  einige  Zeit  ver- 
weilt hatte,  weil  doch  eine  gewisse  Vertrau-, 
lichkeit  dazu  gehörte,  wenn  die  Leute  auf  die-! 
sen  Gedanken  kommen  sollten ,  und  wo  man 
nicht  hoffte  ihn  wieder  zu  sehn,  und  eben  des- 
halb wünschte  den  Kindern  ein  solches  leben-, 
diges  und  symbolisches  Denkzeichen  von  ihm 
zu  verschaffen.      Damit  stimmen   auch  Mat- 
thäus imd  Markus  überein,  wenji  der  erstere 
X!X,  if^sa^i'Aaiinid^ue  avTOlg  ras  yelQas,  liioQtv-> 
'd-7]  ^y.fld-tv ,   'AQil  tdov  und  so  das   folgende  an- 
knüpft, derleztere  aber,  die  Darstellung  selbst 
buchstäblich  wie  Lukas  erzählend,  die  folgende. 
Begebenheit    mit    den   Worten    anknüpft   '/.ul- 
^KTioQtvofdvQV  v.vTov  iig  oö'Sv,  die  offenbar  auch 
einen  Aufbruch  andeuten.      Ein  solcher  Auf- 
bruchsmoment   ist   aber  mit  dem  vorherigen 
ruhigen  Gesprächführen  Christi  mit  den  Jün- . 
gern  nicht  dasselbe,  und  würde  also  aiifeh  an- 
gedeutet worden  sein.     Abo  i^t  überwie^rend 
wahrscheinlich,    dafs  unsere  Erzählung  eine 
neue  i^t.     Ob  sie  einjen  Anfang  gehabt  hat,  der 
diesen  Zustand  des  Aufbruchs  bezeichnet  und 
den  der  Sammler  auch  wegschnitt,  weil  er  eine 
theilweise  Wiederholung   seines   allgemeinen 
Anfanges  enthielt,   ©der  ob  sie  aii&h  «jji'ywAvcr 
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war,  -weil  sie  'sich  auf  nichts  weiter  einlassen 
M^ollte,  als  >vas  in  diesem  Moment  des  Auf- 
bruchs vorliel,  das  dürfen  wir  "Wol  nicht  ent- 
scheiden.     Ueber  Ort  und  Zeit  dieser  Beae- 
benheit  erheben  sich  aber  mancherlei  Zweifel, 
deren  Beseitigung^    wenn  auch  an  sich  ganz 
gleichgültig  ist,    wo  dieses  vorgefallen,  für 
uns  doch  von  Wichtigkeit  ist  um  zu  bestim- 
inen,  wo  und  wie  die  Berichte  von  der  ersten 
und  die  von   der    zweiten  Reise    in  unserer 
Sammlung  zAvsammenstofsen.  Die  nächste  Ort- 
bestimmung ])ei  Matthäus  ist  XIX,  i  die  wun- 
derliche freifjQeP  dno  Tijg  raXikalag  'a«1  if/M^BV  sig 
%d   oQtci  tijg  ^lovö'iifccg  tc^qccv  tov  ^loQddvov*    was 
Markus  X,  i  durch  dm  ro'V  iteoav  tov  \ToQdclvov 
für  öitt  TTJg  TTeQatag   verbessert.      Nehmen  wir 
üiese  Verbesserung  an,  so  bleibt  doch  zweifel- 
haft, ob  wir  die  Scene  nach  Peräa  oder  in  die 
oota  Tf]§  'Joväalag  zuversezen  haben.  Denn  die 
lezteren  freilich  ^verden  allein  als  Ziel  hinge* 
stellt;  aber  auf  der  andern  Seite,  wozu  Würde 
berichtet,  dafs  Christus  durch  Peraa   gereiset 
wäre,  wenn  nichts  von  dort  her  erzählt  w^er- 
den  soll?     Nehmen  wir  sie  nicht  an,  wie  ich 
denn  freilich   nicht  geneigt  bin  dem  Markus 
liier  viel  einzuräumen,  so  müssen  wir  uns  Wol 
y.uerst  von    der    zwiefachen  Willkühlichkeit 
und  Abenthevierlichktit  reinigen,  als  o]>  man 
die  Worte  fUtrjQfv   clno   rrg  riddalug  als  Ende 
eines  Partikularganzen  von  denen  nai  ^jld-ev  eig 
7«  OQia  T7jg  *Iüvd'aiug  als  dem  Anfang  eines  an- 
dern trennen  könne,  und  dann  \-on  der  andern 
als  ob  ÖQicc  Ti;g  'iovöatag  einen  Theü  von  Pe- 
räa bedeuten  könne.      Das  leztere  ist  gegeii 
den  ganz  constanten  GebraTu.]i  des  Wortes  Ö^m 
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in  Unseren  ßücliern,  indem  es'uhetall  nur  äen 
Genitiv  cle.s  Ganzen  bei  sich  führt,  wovon  die 
ÖQia  ein  Theil  sind,   so   dafs  oqkc  lijg  'lovd'ai'ti^ 
nur  ein  TheiL  von  Judäa  sein  kann,  nicht  von 
Peräa,  und  es  hilft  nicht  zu  sagen^-  der  Zusass^ 
nsQuv  Tov'IoQ^dvov  habe  den  Ausdrukk  für  je-* 
den  verständlich   gemacht,    indem  jeder  ge- 
tvufst,  dafs  nichts  von  Judäa  jenseit  des  Jor* 
dans  läge;    denn  die  Bezeichnung  bleibt  ^vi- 
dersinmg,  und  konnte  deshalb  niemanden  ein- 
fallen ;  andere  Arten  aber  diese  Gegend  zu  be< 
zeichnen  mufsten  ^>ich  jedem  genug  darbieten. 
Das  erste  wird  auch  \vol  niemand"^  annehmen. 
Eher  will  ich  mir  gefallen  lassen,  dafs   ein  so 
negativer  Ausdrukk    wie  /tisrj'oer  eKsiß^ev  eine 
kleinere    oder    gröfsere   Erzählung  schliefst,, 
wenn  nur  von  der  Abreise  von  einem  einzel- 
nen  Ort    die  Rede    ist,    nicht  aber    aus   ei- 
nem Lande,  >velches  der  gewöhnliche  Aufent- 
halt Christi  war,     Und  doch  versuche  jeder 
sein  philologisches  Gefühl,  ob  er  auch  Matth* 
XIII,  55.   5.^   das  /utrfjQev  iy.el&sv  Und  das  aal 
IXd-mv.  eis  t^]V    TraTQida    uvtov  lö'iöuGy.ev   so  vort 
einander  zu  reifsen  wagt.     Wenn  wir  uns  also 
dieser  Hülfe  entschlagen,  was  bleibt  uns  übrig, 
als  dafs  wir  7]Xd-sv  eis  nicht  über-eaen,  er  kam 
in  die  oQta,  sondern  er  ging  in  die  oQia,  so  di^^s 
es  statt  i'jtoQiveto  steht,  wie  um  nur  bei  demsel- 
ben Matthaus   stehn   zu  bleiben  SY^  29  7jA^e 
mioct  T^>  S^dhcGGciV  tijs  Fcddaiag^  lind  dafs  wir 
dann  Tiegav  rov  'Ioqöuvov  als  nähere  Be.stim^ 
mung  dieses  Gehens  annehmen,  das  heifst  auf 
die  Verbesserung  des  Markus  zurükkommert, 
mithin  auch  auf  den  oben  geäufserten  ZweifeL 
Dieser  betrüFt  abex  xikht  litir  denOrc,  soüdefit 
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auch  die  Zeit.     Denn  ist  diese  Kindersegnung 
nach  Peräa  zu  sezen:   so  kann   sie  geschehen 
sein  entweder  auf  der  Reise  zur  Tempelweihe, 
■wenn,  was  ohnedies  wahrscheinlicli  ist,  Jesus, 
nachdem  er  längst  den  Grenzen  Samarias  und 
Galiläas  hingegangen,  etwa  bei  Bethabara  über 
den  Jordan  ging,  um  nicht,  da  er  keinesw  eges 
schnell  reisen  w^ollte,  sich  der  Ungastfreiheit 
der  Samariter  auszusezen ;  es  kann  aber  auch 
geschehen  sein,  als  er  sich  nach  dem  Tempel- 
weihfest in  Peräa  aufhielt,  und  lezteres  ist  dann 
wahrscheinlicher,  weil  wol  nur  um  diese  Zeit 
Jesus  mit  den  Seinigen  sich  länger  an  Einem 
Orte  Peräas  aufgehalten;  der  Aufliruch  wäre 
dann    der    zur   Auferwekkung    des   Lazarus. 
Soll  aber  die  Kindersegnung  nach  Judäa  ge- 
sezt  werden :  so  kann  sie  ebenfalls  geschehen 
sein,  entweder  auf  dem  Wege  zur  Tempelweihe, 
nachdem  Jesus  wahrscheinhchin  der  Nähe  von 
Jericho  über  den  Jordan  zurükgegangen,  oder 
als  ersieh  nach  der  Auferwekkung  des  Lazarus 
in  Judäa  nahe  der  Wüste  aufhielt.  Und  auch  für 
diesen  Fall  ist  das   leztere  das  wahrscheinli- 
chere, theils  aus  dem.^elbenGrunde,theils  auch 
weil  doch  wol  das  fieTfjitev  dno   t?;^  ruhXaicis 
bei  Matthäus  ausdrükken  soll,  dafs  Jesus  seit- 
dem seinen  Wohnsiz  nicht  mehr  in  Galiläa  ge- 
habt und  also  auch  Judäa  ah  Ziel  hingestellt 
wird,  weil  er  dort  zulezt  gewohnt.  Halten  wir 
vms  also  an  das  wahrscheinliche:  so  i>t  diese  Be- 
gebenheit nicht  mehr  in  die  von  Galiläa  aus- 
gehende Reise  zu  sezen ;  sondern  entweder  in 
die  Zwischenzeit  zwischen  beiden  Reisen,  oder 
in  den  Anfang  der  lezten  Reise.     Welche  aber 
Ton  diesen  beiden  Annnalimen  den  Vorzug 
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verdiene,  das  kann  wo!  nur  der  weitere  Ver^ 
lauf  der  Erzählungen  bei  beiden  Erangelisen 
entscheiden.  Erklärt  hich  dieser  mehr  für 
Judä^:  so  w^erden  wir  uns  dann  müssen  gefal- 
len lassen  anzunehmen,  dafs  die  Erwähnung 
des  Weo;es  durch  Peräa  bei  Matthäus  eine 
blofse  Notiz  ist,  auf  die  sich  nichts  weiter  be- 
zielit.  Der  weitere  Verlauf  aber  i>t  dieser 5 
dafs  das  Gespräch  mit  dem  pharisäischen  Jüng- 
ling, und  was  dazu  gehört,  bei  Lukas  XV 111, 
18-30,  bei  .V  atth.  XiX,  16-XX,  16  oder  we- 
nigstens bis  XIX,^  £9,  bei  Markus  X,  17-31 
noch  in  denselben  Moment  des  Aufbruchs  wie 
die  Kinderse^ung  fällt,  scheint  aus  allen  Um- 
ständen hervurzugehn.  Wir  brauchen  uns 
nicht  etwa  an  das  Markus  TiQood'Qc^/twp  xal  yo- 
'PVTieTfjoag  allein  zu  halten,  welches  recht  so 
klingt,  als  ob  er  im  Augenblikk,  wo  Jesu.^  auf- 
brach, ihm  noch  eilig  und  fa:  t  gewaltsam  in 
den  Weg  getreten  wäre;  aber  nicht  nur  des 
Matthäus  iTiogevd'i;  iy.ei&ev  mcl  idov  —  denn  da- 
ZAvischen  zu  intrepungiren  ist  gar  kein 
Grimd  —  sagt  ganz  dasselbe,  sondern  es  liegt 
auch  in  unserm  InfjQokfjae  v.  18,  denn  dies 
knüpft  seine  Frage  an  die  Aeufserungen 
Christi  über  die  Art  die  ßaüiXeiu  rov  ^6oi"  auf- 
zunehmen, wovon  unser  v.  17.  nur  den  kern- 
haftesten Spruch  aufbewahrt  hat.  Ob,  was 
Matthäus  weiteres XIX,  30 -XX,  16  einschiebt, 
in  diesen  Zusammenhang  grhöre  ,  können 
wir  unentschieden  lassen.  Dann  aber  lassen 
alle  drei  Evangelisten  diejenige  bestimmte  An- 
kündigung des  Christo  bevorstehenden  Lei- 
dens, und  zwar  als  beim  Aufbruch  nach  Jeru- 
leni  gesprochen,  folgen,  welche  Lukas  XVllI, 
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^i''-^^^  enthalten  ist,  und  es  fragt  sich  nun, 
ist  es  ^vahrscbeinlicller,  dafs  diese  auch  noch 
in  denselben  Moment  zu  sezen  i>t,  nrid  also 
zu  der  vorigen  Erzählung  bei  uns  gehört, 
oder  nicht.  Sehr  gut  denken  läf;  t  es  sich, 
dafs  Jesus,  indem  er  von  seinem  bisherigen 
Aufenthaltsort  aufbricht,  erst  von  den  Ein- 
■Wohnern  mit  ihren  Kindern  zum  Abschied 
umlagert  wird,  dann  noch  der  Pbari-äer  ihm 
in  den  Weg  tritt,  imd  erst,  nachdem  dieser 
beseitiget  und  der  etwas  unruhige  Eindrukk, 
den  Christi  Rede  auf  die  Jünger  gemacht  hat, 
besänftiget  ist,  die  Reise  wirklich  angetre- 
ten wird,  wie  auch  Markus  X,  3^  ,  mit  dem 
vorigen  verglichen,  anzudeuten  scheint,  und 
nun  erst  auf  dem  Wege  Jesus  die  Zwölf  um 
sich  sammelt,  um  ihnen  bestimmt  zu  sagen, 
dafs  jezt  seine  Stunde  gekommen  sei.  Auch 
erklärt  sich  so  am  leichtesten,  und  ohne  dafs 
man  nach  einem  besonderen  Grunde  zu  su- 
chen braucht,  die  gleiche  Anordnung  bei 
allen  drei  Evangelisten.  AVogegen,  wenn  diese 
Ankündigung  in  den  Anfang  der  lezten  Reise, 
die  l^eiden  andern  Bege])enheiten  aber  ent- 
weder vor  die  Tempel  weihe  oder  doch  vor 
die  Auferwekkung  des  Lazarus  gehören,  diese 
Anordnung  sich,  auch  wenn  man  ein  Urevan- 
gelium  annijnmt,  nicht  leicht  erklärt.  Dafs 
sie  in  allen  dieselbe  ist,  ohne  bedeutendes 
Dazwischentreten,  schon  das  wird  schwer 
befrreiflich ,  da  dieser  Z^vischenraum  nicht 
ohne  Merkwürdigkeiten  gewesen  sein  kann. 
Aber  noch  weniger  läfst  sich  einsehen,  wie 
ein  Urevangelium,  besonders  da  wir  uns  so 
sehr  dem   lez-leu  Theil   der   Geschichte  nä- 
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hern,  niclit  <3urcli  wenige  Worte  die  Zeiten 
sollte  mehr  gesondert  haben,  oder  ^vie  grade 
diese  sollten  verloren  gegangen  sein,  beson- 
ders bei  iinserni,  wie  man  ihm  von  dieser 
Ansicht  aus  nachrühmt,  auf  Zeitbestimmun- 
gen aufmerksamen  Evangelisten.  Eben  so  ive- 
nig  kann  die  gleiche  Anordnung  daraus  er- 
klärt werden,  dais  Markus  den  Matthäus, 
und  Lukas  auch  noch  den  Markus  vor  Au- 
gen gehabt.  Denn  Lukas,  eben  wegen  seiner 
Aufmerksamkeit  auf  Ort  und  Zeitbestimmun- 
gen, würde,  wenn  er  auch  Gründe  hatte, 
das  Ges}3räcli  liber  die  Ehescheidungen  auszu- 
lassen, doch  diese  übereinstimmende  Ortsbe- 
stimmung aufgenommen  haben,  zumal  noch 
kurz  vorher  bei  ihm  eine  andere  angege» 
ben  ist.  Die  nähere  Vergleichung  wird  viel- 
mehr zeigen,  dafs  von  den  ersten  beiden  Be- 
gebenheiten Matthäus  und  Lukas  zwei  ver- 
schiedene Relationen  aufgenommen  haben,  und 
Markus  entweder  noch  eine  dritte  gehabt, 
oder  die  seinige  aus  jenen  beiden  mit  2^usä- 
2en  von  seiner  Art  zusammengearbeitet  hat. 
Nehmen  wir  also  an ,  die  drei  Begebenheiten 
sind  gleichzeitig:  so  müssen  auch  die  ersten 
beiden  vorgefallen  sein,  als  Christus  zum  lez- 
ienmal,  also  höchst  wahrscheinlich  aus  der 
Gegend  vonEphrem,  nach  Jerusalem  aufbrach. 
Denn  als  er  die  lezte  Station  auf  der  Reise  zur 
Tempelweihe  antrat,  konnte  er  sein  Leideir 
nicht  auf  diese  Weise  ankündigen,  ohne  falsch 
zn  weissagen,  man  müfste  denn  annehmen, 
er  habe  die  Absicht  gehabt,  zwischen  der 
Tempelweihe  und  dem  Pascha  in  Jerusalenif 
oder  W4S  in  dieser  Beziehung  einerlei  wäre. 
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in  dem  nahgelegenen  Bethanien  zu  bleiben, 
imd  habe  nur  hernach  diesen^Vorsaz  aufgege- 
ben, was  aber  sehr  unwahrscheinlicli  ist. 
Eben  so  wenig  kann  Jesus  diese  Ankündigung 
gemach:  haben,  als  er  zur  Auferwekkung  des 
Lazarus  aus  Peräa  aufbrach;  denn  damals 
dachie  er  gar  nicht  unmittelbar  nach  Jerusa-^ 
lern  zu  gehen.  Nehmen  yvix  aber  auch  die 
Gleichzei  igkeit  aller  drei  Begebenheiten  bei 
dem  lezten  Aufbruch  nach  Jerusalem  an:  so  ist 
freilich  wol  das  wahr.-cheinlichste  überall  ge- 
troffen, aber  für  die  Beschaffenheit  unserer 
Erzählungen  noch  nicht  alles  aufgeklärt.  Es 
fragt  sich  nämlich,  ob  die  demnach  ursprüng- 
lich zusammenhängende  Erzählung  vonXVIlI, 
16  —  24  hier  abgeschlossen  ist,  oder  ob  sie  mit 
dem  folgenden  weiteren  Bericht  von  dieser 
Reise  ursprünglich  zusammen  gehangen  hat? 
Das  lezterewird  man  freilich  sehrwahrschf  in« 
lieh  linden;  denn  wie  natürlich  ist  es,  dafs 
was  beim  Aufbruch  geschehen  ist,  als  Einlei- 
tung des  ganzen  Reiseberichts  erzählt  worden 
sei  i  Nur  tritt  wiederum  die  Unwahrschein- 
lichkeit  ein,  dafs,  da  im  folgenden  die  Orte  so 
genau  angegeben  werden,  dieses  am  Anfang 
gar  nicht  geschehen  ist,  wozu  sich  noch  gesellt, 
dafs,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  v.  51  —  34. 
sich  schon  allein  recht  gut  als  Einleitung  ziun 
•weitern  Reisebericht  ausnehmen,  in  der  man 
M^egen  des  immittelbar  folgenden  Jericho  die 
Angab  eder  Oertüchkeit  weniger  vermifst,  so 
daf>  doch  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  vor 
XVIII,  15  ein  eintretender  Anfang  weggefal* 
len  ist,  oder  ob  v.  15  — 50  nicht  ohnerachtet 
der  Gleiehzeitigkeit  mit  31  —  34.  doch  hier 


fiine  eigne  Erzählung  gewesen  ist,   eines  An- 
fanges für   sich  weniger  bedürfend  und  voft 
einem  herrührend,  der  dasjenige  nicht  hören 
konnte,  was  Jesus  den  Zwölfen  allein  sagte,  in 
welchem  Falle  denn  v.  31  — 34.  die  Einleitung 
zum   folgenden   wäre,   wie  denn   auch  Mat^ 
thäus  streng  genommen  nur  dieses,  nicht  jenes, 
in  irenaue  Verbinduno;  mit  der  lezten  Reise 
nach  Jerusalem  bringt.     Doch  kann  mir  diese 
Ungewifsheit  nicht  als  ein  Grimd  erscheinen, 
vim  den  Gesichtspunkt  fahren  zu  lassen,    aus 
welchem  ich  diese  ganze  Masse  aufgefafst  habe, 
ja  nicht  einmal  mich  dahin  bringen,  die  bei 
der  gleichen  Anordnung  der  Evangelisten  so 
höchst  wahrscheinliche  Gleichzeitigkeit  dieser 
drei  Begebenheiten   aufzugeben.      Sollte  man 
indefs  wegen  der  Einrichtung  unserer  Erzäh- 
lung lieber  annehmen  wollen,  die  Einsegnung 
der  Kinder  und  das  Gespräch  seien  früher  vor- 
gefallen: so  erklärt  sich  die  Gleichheit  der  An- 
ordnung nur  aus  dem  gemeinschaftlichen  Man- 
gel an  Nachrichten  ül  er  den  Aufenthalt  auf 
den  Enkänien  und  in  Peiä  1  und  Judäa,  und  auch 
dieser  Mangel  ist  vqn  unserer  Ansicht  aus  sehr 
begreiflich.  Manches  nämlich  was  sich  auf  der 
Tempelweihe  begeben,  ist  gewifs,  bei  Johan- 
nes zwar  nicht,  denn  der  unterscheidet  diesen 
Aufenthalt  von  dem  folgenden,  wol  aber  bei 
Matthäus,   in  den  lezten  Aufenthalt  verlegt. 
Es  wäre  auch  sonst  nicht  möglich,  was  aufser 
den  Johanneischen  Reden  er  noch  hier  anführt 
in  den  engen  Raum  weniger  Tage  hineinzu- 
pressen.    Der  Aufenthalt  aber  in  Peräa  und 
Judäa  war  gewifs    nicht    allgemein  bekannt, 
lind  diejenigen,    welche  zuerst  auf  einzelne 
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Nachrichten  ausgingen  und  schriftliche  Auf* 
Tieichnungcn  veranlafsten,  waren  nicht  durch 
da  Gerücht  angewiesen  in  jenen  Gegenden  Er- 
kundigung, n  ein/Aiziehen.  Nachdem  aber 
JVIatthäu'^  das  fierrQev  d'jio  ttJq  raXiXulas  einmal 
und  gewifs  in  dem  angegebnen  und  bestimm* 
teren  Sinne  ausgesprochen,  konnte  auch  er  nun 
nichts  mehr  zwischen  diese  kleine  Begeben* 
Jieit  und  die  lezte  Rei^e  nach  Jerusalem  ein. 
schieben.  —  Einiges  aber  mufs  noch  beige- 
bracht werden  zur  Bestätigung  des  oben  be- 
haupteten, dafs  nämlicli  von  der  Kinderseg- 
nung  und  dem  Gespräch  mit  dem  Pharisäer 
.hei  Mattliaus  ein  anderer  Berich:  zum  Grunde 
liege  als  bei  I^ukas.  Bei  der  Kindersegnung 
übergeht  Lukas,  als  nach  der  Aeufserung  Jesu 
.  gich  v.)n  f-elbst  verstehend,  die  wirkliche  Ge- 
währung der  Bitte.  Dagegen  fügt  er  v,  17 
hinzu,  Avas  Christus  gewifs  erst  nach  vollzo- 
gener  Handlung  zu  seinen  Jüngern  und  wol 
ausführlicher  sagte,  und  was  also  auch  auf 
die  Auslegung  des  rntovTojr  v,  16  keinen  Ein- 
flufs  haben  darf.  Markus  vereinigt  beide  Er- 
^ähhingen,  aber  gewifs  nicht  auf  die  rechte 
Weise,  und  erscheint  auch  hier  nicht  als  ur- 
sprünglich eigne  Quelle.  Matthäus  spricht 
den  Wunsch  der  Eltern  bestimmter  aus,  -vvie 
ihn  wol  nur  diejenigen  äuf^ern  konnten,  welche 
die  ersten  und  nächsten  standen;  Lukas  so  wie 
die  enifernteren  wol  werden  gesagt  haben,  sie 
wollten  froh  sein,  wenn  Jesus  ihre  Kleinen 
auch  nur  berühren  könnte.  Offenbar  also 
gind  hier  zwei  verschiedene  Referenten,  und 
die  genaueste  Uebereinstimu>ung  .wieder  nur 
in  den  Worten  Jesu,     Diißscihe  gilt  von  dem 
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folgenden  Gespräch,    nur  ^afs  hier  äiicli  in 
den  Worten  Jesu  Ab\veichun£:en  vorkommen, 
die  jedoch  theils  in  Abkürzung,  wie  bei  Lu- 
kas   das   Auslassen    der    Frage   nolag  evrohls, 
theils  in  verschiedener  Auffassung  des  Aramäi- 
schen ge2;ründet  sind,  so  dafs  wol  die  Leseart 
bei  Matthäus  t/  /iis  iQioTas  ticqI  tov  dyad-ov  die 
Worte  Christi  am  richligsten  wiedergiebt.    Im 
folgenden  wird  die  Erzählung  bei  Matthäus 
umständlicher,  aber  dabei  auch  schwerfälli- 
ger.    Von  da  an  aber,  wo  Petrus  auftritt,  er- 
scheint mir  die  des  Lukas  entschieden  reiner 
und  richtioer.     Die  Aeufseruna;  des  Petrus  bei 
Lukas  enthält  nur  eine  schlichte  Vergleichung 
mit    dem    pharisäischen   Jüngling,     und    die 
Ueberzeugung,  dafs  ihnen,  die  das  eine  gehabt, 
was  ihm  fehlte,  die  ßaGthU^  tov  d^eov  nicht  ent- 
gehen könne,     Christus  bestätigt  dieses,  und 
fügt  eine  Verheif^.ung  hinzu,    die  sich  ausi- 
drüklich  nur  auf  die  abgebrochenen  Familien- 
und   Herzensverbindun^en    bezieht.       Dabei 
unterscheidet  Christus  zwei  Perioden  des  Got- 
tesreiches, die  iv  TW  y.aiQijj  tovtm  und  die  ev  tw 
aiojvi  T(f)  fQyofuvip,      Nach   dem  -wenigen  was 
hierüber  bei  Lukas  vorkommt,  dessen  Refe- 
rent hier  abbricht,   mag  denn   wol  Christus 
von  dem  Antheil  der  Jünger  auch  an  seinem 
Herrscheramt  geredet  haben.      Der  Referent 
bei  v^atthäus  aber  ist  von  diesem  prächtigen 
Bilde  überwältigt  gewesen,   hat  es  vorange- 
stellt, eben  dadurch  beide  Perioden  durchein- 
ander geworfen,  und  so  das  Ganze  nicht  nur 
A^erdunkelt,  sondern  auch  durch  den  bei  die- 
sem Verfahren    unvermeidlichen   Antiklimax 
dem  Eindrukk  geschadet.    So  kann  sich  ihm 
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vielleicht  aiicli  unvermerkt  unter  dieHerzehs- 
verhindnngen  der  irdische  Besiz  eino;eschoben 
haben,  und  als  Veranlassung  dem  Petrus  die 
Frage  in  den  Mund  gelegt  worden  sein,  deren 
eSf  so  wie  sich  die  Reden  bei  Lukas  ent- 
"vrikkeln,  gar  nicht  bedurfte.  Markus  folgt 
im  wesentlichen  dem  Lukas  so  genau,  dafs 
man  seine  Erzählung  wol  nicht  füglieh  als  un- 
abhängig ansehn  kann.  Er  nimmt  einiges  von 
Matthäus  mit,  aber  wa>  er  selbst  hergiebt, 
kann  man  k  inesweges  als  Bericht igimgen  aus 
einer  unabhängigen  Quelle  betrachten.  Die 
Zuversichtlichkeit  des  Jünglinges  konnte  Jesu 
"vrol  keine  besondere  Zuneigung  abgewinnen, 
und  der  Au>drukk  niürsnofyd-oTfcM  toJq  yQrjjnaot 
ist  ohne  Zweifel  eine  Beschrankung  von  spä- 
terer Hand.  Denn  häUe  Christus  selbst  seine 
Rede  .--o  näh  r  bi\«itimmt,  so  mufste  der  erste 
Kindrukk  derselben  ganz  ausgelöscht  werden, 
und  wxder  das  nfOfGowg  llen'/.rjOGovTOy  wodurch 
da-  frühere  id-afißovv^o  noch  soll  überboten 
iFverden,  pafst  nach  diesen  Worten,  noch  kann 
man  sich  nach  ihnen  die  Fj^age  tIs  övvaTat 
ötfj^iyi/tti  erklären,  denn  alles  war  schon  in  ei- 
nem sehr  anschaulichen  ja  gewöhnlichen  Ge- 
danken aufgelöset.  Hat  nun  Markus,  wie 
es  scheint,  von  der  Kindersegnung  und  dem 
Gespräch  mit  dem  pharisäischen  Jüngling 
neben  dem  Matthäus  anch  den  Bericht,  den 
wir  im  Lukas  finden,  vor  sich  gehabt:  so 
müfste  er  ihn  gehabt  haben,  ehe  er  mit  dem 
vorigen  verbunden  war,  und  dies  würde 
dann  ein  neuer  Beweis  sein,  dafür,  dafs 
hier  ein  neues  ursprüngliches  Ganze  anfängt. 
Zu   bestimmen   aber,    wie  weit  es   gereicht 


habe,'tlazu   liefert  uns  Markus  Iceinen  Bei- 
trag, indem  er  sich  nun  gleich  wieder  zum 
Matthäus    wendet.       In    der    Verkündigung 
XVIII,   51  —  S^  hat  Lukas  allein  den  Zusaz 
V.  34,  der  freilich  mit  der  Unumwundenheit 
und    Genauigkeit   der  Rede   Christi    auf   den 
ersten  Anblikk  schlecht  zu  stimmen  scheint, 
luid   von  vielen    gebraucht   worden   ist,   um 
eben  jene  Genauigkeit  verdächtig  zu  machen, 
als  sei  sie  nur  auf  Rechnung  der  Jünger  zu 
schreiben,  habe  aber  in  den  Worten  Jesu  gar 
nicht    gelegen.     Warimi    bedenkt    man   aber 
nicht,   dafs   alle  Ausdrükke   in  diesem  Vers, 
da  Jesus  ja  in  einer  seinen  Jüngern  verstand- 
liehen  Sprache  redete,   imd  sie    ihn  verneh- 
men  konnten,  nur  relativ  sein  können,    und 
die  Unvollkommenheit    ihres    Verständnisses 
bezeichnen  sollen,  im  Vergleich  mit  der  Art, 
wie   sie  nach   seiner  Auferstehung  die  Noth- 
wendigkeit  seiner  Leiden  imd  die  Beziehung 
profetischer  Stellen  auf  ihn  einsehen  lernten. 
Und  dafs,  wer  von  den  Zwölf,  die  Jesus  da- 
mals allein  nahm,   und   von  denen  also   alle 
Berichte  hierüber  herrühren  müssen,  einem 
vielleicht  mit  Anwesenden  den  Inhalt  dieses 
Gesprächs  erzählte,  auch  eine  solche  Aeufse- 
rung  hinzufügte,  ist  so  höchst  natürlich,  dafs 
ich  nur  um  so  lieber  glaube,  unt>er  Bericht- 
erstatter, der  wahrscheinlich  selbst  von  der 
Gesellschaft  war,  habe  dieses  Stükk  aus  dem 
Munde  eines  der  Zwölf  seinem  Bericht  ein- 
verleibt. 

Ohne  also  bestimmt  zu  entscheiden,  ob 
XVIII,  55  ein  ganz  neuer  Anfang  ist,  oder 
ob  CS  schon  ^n  XVIII,  15  oder  erst  an  XVIII, 
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51  liängt,  fragen  wir  uns,  wie  weit  wir  nun 
von  hier  an  einen  ununterbrochenen  Zusam- 
menhang mit  Sicherheit  verfolgen  können. 
Schon  V.  45  klingt  frcihch  ganz  wie  eine 
Schhifs Formel,  so  dafs  man  glauben  könnte, 
schon  hier  breche  der  Erzähler  ab ;  allein  das 
etos/.O^olv  ö'trjQye'io  XIX,  1  bezieht  sich  so  offen- 
bar auf  das  Iv  rtfj  e.yyl^etv  XVIII,  55,  dafs  wir 
mit  Sicherheit  annehmen  können,  derselbe  Er- 
zähler fahrt  noch  fort,  bis  wir  XIX,  28  allei^- 
dings  wieder  eine  Schlufsformel  antreffen, 
aui  der  man  fast  schiief>en  möchte,  der  Er- 
zählerbleibe hier,  als  Christus  Jericho  verläfst, 
zurükk.  Und  la  se  ihn  mit  seiner  Gesellschaft 
allein  weiter  hinauFziehn.  Denn  im  folgen- 
den wird  das  vorige  nicht  wieder  eben  so  be- 
stimmt auf«;enommen.  Nur  dafs  es  aucli  Tvie- 
der  mit  der  Ortsbestimmung  und  in  einer 
sehr  ähnlichen  Formel  wie  XVIII,  35  beginnt, 
macht  die  Identität  des  Concipienten  wahr- 
scheinlich, und  dann  ginge  dieselbe  ursprüng- 
liche Denkschrift  wenigstens  von  XVIII,  35 
bis  XIX  v8«  Denn  hier,  "wie  schon  oben  be-^ 
merkt  worden,  wird  zu  sehr  die  ganze  fol- 
gende Geschichte  im  Kurzen  zusammen gefafs^:^ 
als  dafs  man  glauben  könnte,  derselbe  Erzäh- 
ler wolle  uns  unmittelbar  darauf  noch  ein- 
zelne Züge  aus  dieser  Zeit  vortragen.  —^  In 
der  ersten  Geschichte  von  der  Heilung  des 
Blinden  lindet  sich  zwischen  den  drei  Evange- 
listen ein  doppelter  Widerwspruch.  Matthätis 
XX,  S9  und  Markus  X,  46  sezen  die  Begeben*- 
heit  beim  Auszug  aus  Jericho,  Lukas  beim 
Einzug;  Matthäus  nimmt  zwei  Blinde  an, 
Markus  und  Lukas  nur  Einen.     Der  Verlauf 
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ist  übngens  so  genau  derselbe,  dafs  an  zwei 
oder  drei  Geschichten  und  an  drei  oder  vier 
Bhnde  niemand  denken  kann.  Da  nun  unser 
Keferent  in  demselben  Ziisaninienhang  und  mit 
gleicher  Anschaulichkeit  auch  etwas  in  Jericho 
selbst  vorgefallenes  erzählt:  so  hat  er  unstrei- 
tig, was  die  Zeitbestimnuing  betrilFi,  den  mei- 
sten Glaubt  n;  und  ich  möchte  ungern  seiner 
Rede  Gewalt  anthun,  um  herau.^zubringen, 
Christus  sei  schon  durch  die  Stadt  durchge- 
grangen  «gewesen,  als  er  ihn  creheilt.  Eben  so 
da  Markus  den  Blinden  nennt,  und  als  eine  be- 
kannte Person  aufführt:  so  mufs  manihm  wol 
vorzüglich  darin  glauben ,  dafs  es  nur  Einer 
gewesen,  imd  nicht  Zwei.  Vielleicht  dafs  der 
Blinde  erst  am  folgenden  Morgen,  als  Jesus 
aus  Jericho  weiter  zog,  sich  recht  eigentlich 
Jesu  anschlofs,  und  erst  da  die  Sache  dem  Fie- 
ferenten  des  Matthäus  zur  Kunde  kam ,  viel- 
leicht dafs  der  Referent  des  Markus,  denn  et- 
w^as  eigenthümliches  hat  Markus  hier  unläug- 
bar,  ein  Bewohner  von  Jericho  war,  welcher  nur 
wufste  oder  sagte,  es  sei  vor  der  Stadt  gesche- 
hen, und  dafs  Martes  in  der  nähern  Bestim- 
numg  dem  Matthäus  gefolgt  ist,  die  Zahl  aber 
berichtigt  hat.  Wie  aber  Matthäus,  der  et- 
Wjis  ähnliches  schon  bei  den  Gadarenischen 
Dämonischen  gemacht  hat,  zu  zweiBlinden  ge- 
kommen ist,  ob  mit  dem  Blinden  zugleich  noch 
ein  Angehöriger  desselben  sich  an  Jesum  ange- 
schlossen hat,  und  die  Geschichte  aus  Irrthum 
auf  diesen  auch  übertragen  worden,  oder  w^ie 
es  sonst  zugegangen,  "wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men. —  An  die  zweite  Begebenheit,  das  beim 
Oberzöllner  Zakchaios  genommene  Nachtla- 
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ger,  reiht  sich  XIX,  ii  die  Parabel  durch 
die  Formel  dxovovTwv  d'h  avrujV  Tuvia  so  im- 
mittelljar  an,  und  am  Ende  derselben  v.  23 
sagt  die  Formel  ycal  unwv  tavTci,  ivioQeviTo 
kftnQOüd^tv  so  bestimmt,  dafs  dieses  gesprochen 
>Torden ,  ehe  Christus  vom  Zakchaios  wieder 
aufcrebrochen,  dafs  man  auch  die  früheren  nur 
ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  angeführten 
Reden  und  Gespräche  V./7  — 10  nicht  ander« 
als  an  dem  Morgen  als  Christus  aufbrechen 
wollte,  denken  kann,  und  dafs  v.  6  die  Worte 
vneöi'tato  avior  ya'Qv)v  die  ganze  Aufnahme 
beim  Zakchaios  in  sich  schliefsen.  Es  mufste 
zwar  schon  am  Abend,  wenn  der  Oberzölhier, 
"wie  man  doch  annehmen  mufs,  wenn  man 
nicht  imser  ^ir/Qysto  mit  Gewalt  ins  plusquam- 
perfectum  zwingen  will,  in  der  Stadt  wohnte, 
und  nicht  schon  weiter  ab  am  Wege,  vielen 
bekannt  werden  und  manchen  aufgefallen  sein, 
dafs  Christus  zu  diesem  Manne  einging.  Aber 
recht  um  sie  versammeln  konnten  .sich  doch 
die  öiayoyyv^ovTeg  erst  am  Morgen,  als  Chris- 
tus, wahrscheinlich  nicht  zeitig,  weil  sich  die 
Gesellschaft  erst  sammeln»mufste  und  weil  der 
Weg  ohnedies  nicht  mehr  grofs  war,  wieder 
aufbrechen  wollte.  Da  wurde  von  pharisäisch 
gesinnten  gemurrt,  da  that  der  redliche  Zak- 
chaios aus  Freude  und  Dankbarkeif  wohithä- 
tige  Gelübde,  da  vertheidigte  sich  Jesus,  wie- 
wol  mehr  zum  Zakchaios  Abschied  nehmend 
gewendet  als  zu  dessen  Gegnern,  und  da  liefsen 
sich  die  Stimmen  hören.  Nun  würde  wol  die 
PaoiUia  im' ^frov  der  ganzen  Welt  offenbar  wer- 
den, eine  Erwartung,  welche  Jesus  durch  die 
Farabel  dämpfen  und  ihr  eine  andere  Gestalt. 
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geben  wollte.  Was  nun  diese  Parabel  selbst  he- 
IrifFt :  so  ist  sie  ihrem  einen  Element  nach,  wel« 
ches  aber  hier  offenbar  mehr  Nebensache  ist, 
mit  der  bei  Matth.  XXV,  14. —  30  verwandt; 
aber  ich  kann  doch  nicht  die  bei  Matth.  vor- 
getragene nur  für  eine  unvollkommene  Auffas- 
sung von  dem  halten,  was  Christus  hier  ge- 
sprochen. Theils  nämlich  muLte  ein  jeder 
Hörer  hiernach  der  Veranlassung,  die  un=  Lu- 
kas mittheilt,  eher  die  Hauptsache,  nämlich  von 
den  feindseligen  Bürgern,  die  nicht  wollten, 
dafs  der  ivyevrg  über  sie  herrschen  solle,  imd 
desfalls  bei  seiner  Rükkunft  würden  verderbt 
•w^erden,  im  Gedächmifs  behalten,  und  die  Ne- 
bensache von  den  zehn  Knechten  vergessen, 
Theils  -wenn  jemanden  diese  dennoch  als  das 
wichtigste  für  ihn  wenigstens  erschienen  wäre, 
würde  er  sie  ja  nicht  in  der  Aufzeichnung  oder 
Wiedererzähiung  ganz  umgestaltet  haben. 
Denn  hier  bei  Lukas  erhalten  alle  Diener 
gleiches,  und  auch  die  treuen  erwerben  mit  dem 
gleichen  ungleiches ;  hingegen  bei  Matthäus 
erhalten  sie  ungleiches,  und  erwerben  damit 
verhältnifsmäüig  gleiches,  wodurch  die  An- 
wendung dieses  parabolischen  Elementes  eine 
ganz  andre  wird.  Eben  so  -wenig  aber  glaube 
ich,  dafs  Christus  bei  einer  späteren  Veranlas- 
sung aus  unserer  zusammengesezten  Parabel 
den  einen  Theil  für  sich  und  so  umgestaltet 
sollte  vorgetragen  haben;  vielmehr  ist  der 
umgekehrte  Gang  offenbar  der  natürlichere. 
Auch  palst  die  Parabel  bei  Matthäus  da,  wo  sie 
steht,  sehr  wenig  in  den  Zusammenhang.  Denn> 
wenn  «ie  als  Belag  zu  der  Ermahnung  yotjo- 
^uTe  ovv  Matth,  XXV,  X2  wäre  vorgetragen:" 
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worden :  so  müfste  wenigstens  der  faule  Knecht 
sich  damit  entschuJdig^n,  er  hätte  nun  er.-t 
recht  anfangen  wollen  zu  erwerben,  der  Herr 
'wäre  ihm  aber  unerwanet  über  den  Hals  ge- 
kommen; hingegen  .schliefst  öich  v.  51  sehr 
gviL  an  V.  13  an-  Da  sie  also  doch  an  diese 
Stellebei  Matth.  nicht  gehör!;:  so  glaube  ich 
lieber,  dafs  Christus  öie  in  jener  einfachen  Ge- 
stall, bei  ein(  r  uns  imbekannten  Veranlassung,^ 
wobei  aber  wol  die  ungleiche  Begabung  der 
Menschen  etwas  wesentliches  war,  früher  vor- 
getragen, und  sie  dann  hier  wieder  aufgenom- 
men, jedoch  mit  der  bemerkten  Veränderung, 
da  es  ihm  hier  auf  jene  Ungleichheit  nicht  an- 
kam, vielmehr  die  Diener,  wenn  bie  geprüft 
iverden  sollten,  wieviel  ihnen  in  der  erweiier» 
ten  Herrschafi  könne  anvertraut  >verden,  bes- 
ser gleiches  empfingen.  —  Die  Beschreibung 
des  lezten  Theiles  der  Reise  XIX,  29—  48  i^t 
also  höch.^t  wahrscheinlich  noch  von  demsel- 
ben Referenten,  und  selbst  die  Schlufsformel 
V.  47  und  4-8  möchte  ich  nur  ihm  zuschrei- 
ben, und  nicht  dem  angenommenen  Sammler 
dieser  Erzählungen,  ohnerachtet  die  Worte 
zugleich  das  Ende  dieser  ganzen  Sammlung 
sind«  Ich  möchte  nur  sagen,  dafs  dieser  Um- 
stand, dafs  ein  auf  die  Geschichte  dieser  Reise 
gestellter  Sammler  eine  Erzählung  mit  einem 
so  feierlichen  Anfang  wie  IX,  51  und  eine  mit 
einem  so  bestimmten  Schlufs  wie  dieser  hier 
vorfand,  gar  sehr  mitgewirkt  haben  kann  zu 
clem  Entschlufs  die  einzelnen  Erzählungen  auf 
eine  solclie  Weise  zusammenzureihen*  Aber 
als  gänzlichen  Schlufs  einer  Ursprünglichen 
Erzfthlung  mufs  ich  nach  meinem  Gefühl  diese 


Worte  auf  (lasi)e?timmteste  anselin,  lind  nicht 
als  Uebergang  eine>  und  desselben  SchriR  tel- 
lers  von  einem  Gegenstande,   der  Reise  Christi 
zu  einem  andern,  seinem  Aufenthait  in  Jeri;^ 
salem       Man   sehe  nur,    wie  ganz   ahnliche 
XXI,  57.     8  wiederkommen,    da  wo  sie  doch 
als  Uebergang  ganz  unnüz  wären,  ja  vielleicht 
an  dieser  Stelle  sogar  falsch.      Auch  müiste, 
wenn  diese  allgemeine  Schilderung  Uebergang 
sein  sollte,    das  nächst  folgende  offenbar  als 
Beispiel  an  dieses  allgemeine  angeknüpft  sein; 
sta  t  desr^en  aber  fängt  es  so  an,  wie  eine  ein- 
zelne  Erzählung  für  einen  der  von  den  lezten 
Temp^ltagen  Christi   etwas    erfahren   wollte, 
und  der  also  schon  wufste,  was  er  unter  den 
t^iHfouts  ty.e!vc.iQ   zu   verstehen   habe.       So  dafs 
der  Gedanke  diese  Verse  nur  als  ein  Bindungs- 
miitel  anzusehen   bei   mir   gar  nicht  Wurzel 
fassen  will.   Eben  so  v/enig  aber  kann  ich  ber- 
gen,    dafs   auch    die   nächst  vorhergehenden 
Worte  V.  45.  46  mir  schon  gewissermafsen  in 
der  Mitte   zu  stehen  scheinen   zwi  chen  der 
Schlufsformel  und  der  bisherigen  Erzählung. 
Sie  nähern  sich  jener  an  Allgemeinheit,  es  fehTt 
ihnen  schon   ganz  die  bisherige  Ausführhch^ 
keit  und  sinnliche  Anschaulichkeit;    und  ich 
möchte  schhefsen  unser  Berichterstatter  habe 
Christum  nur  bis  zum  Eingang  in  die  Stadt  be- 
gleitet;  von  da  an  habe  ihn  sein  Weg  gleich 
von  Christo  abgeführt,  und  er  habe  de"^shalb 
auch  nur  bis  hieher  mit  der  Lebendigkeit  ei- 
nes Augenzeugen  ge-prochen.     Was  hingegen 
im  Tempel,  wohin   er  freilich  sehen  konnte, 
dafs  Christus  seinen  Weg   nahm,  noch  vorge- 
fallen ,   das  füge  er  nur  vom  Hörensagen  und 

Q 


also  aucti  mir  in  den  allgemeinsten  Zügen  hin- 
zu.     Dann  aber  kann  er  auch  sehr  leicht  mit 
Unrecht  das,  was  erfet  einen  Tag  später  geschah, 
auf  diesen  Tag  der  ersten  Ankunft  übertragen 
haben;    und  wer  jene  Vermuthung   mit  mir 
theilt,    der    wird  nicht    mehr   wollen  unser 
Evangelium  neben  dem  Matthäus  als  Zeugen 
aufstellen  geocn  Markus,    welcher  sehr   be- 
stimmt diese  Begebenheit  erst  auf  den  folgen- 
den  Tag  sezt;    sondern  wird  sagen  Matthäus 
lind  Markus  hätten  dies  mit  einander  auszu- 
machen.    Und  gewjfs  der  Bericht  des  Markus 
Xi,  11  ist  hierüber  zu  bestimmt,  dafs  nämlich 
Jesus  sich  damals,  weil  es  schon  spät  gewesen, 
im  Tempel   gar  nicht   aufgehalten,    sondern 
nach  Bethanien  zurükkgegangen   sei ,  und  zu 
genau  erzählt  er  die  Sache  hernach  XI,  15  —  19» 
als  er  vom  folgenden  Tage  spricht ,    als  dafs 
man  glauben  sollte,  er  hole  nur  etwas  versäum- 
tes nach,  oder  was  er  früher  nicht  Lust  hatte 
zu  erzählen,    denn  im  lezten  Falle  würde  er 
V.  II  das  m.QtßX€VJCi,iievog  Tidrza  nicht  geschrie- 
ben haben/    Dagegen    zeigen    sich    manche 
Schwierigkeiten,  wenn  man  des  Matthäus  Be- 
richt XXi,  1-17  betrachtet.    Nicht  nur  khngü 
V.  10  als  ob  Christus  um   in  den  Tempel  zu 
kommen  durch  einen  grofsen  Theil  der  Stadt 
hätte  o-ehen  müssen,  wai  sich  doch  anders  ver- 
hält,   sondern  es  wird  auch  wirklich  zuviel,, 
dafs  Christus,  angenommen  die  Richtigkeit  im- 
sers  Berichtes  darin,  dafs  er  am  Vomittag  von 
Jericho  aufgebrochen  ist,  diesen  Weg  zurük- 
legt  mit  der  Langsamkeit,  mit  welcher  eine 
grofse  Gesellschaft  nur  gehen  kann,  auf  dem 
lezten  Theile  des  Weges  oifenbar  noch  auf- 
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gehalten   durch  zunehmendes  Gedränge  unä 
durch    die  Bewillkommungen,   da fs  er   dann 
im  Tempel  die   schwierige  Austreibung  der 
Käufer  und  Verkäufer  imiernimmt,  und  dann 
noch  so  lange  da  bleibt,  dafs,  nachdem  dieses 
ganze  Gewühl  sich  verlaufen,  die  Blinden  und 
Lahmen  sich  um  ihn  sammeln  können  und  er 
sie  heilen,  und  dafs  dann  noch  Hohepriester 
lind  Schriftgelehrte  im  Tempel  sind,    gegen 
die  er  sich  verantworten  mufs,  und  so  erst  end- 
lich nach  Bethanien  hinausgeht.     So  dafs,  was 
Markus  meldet,    sich   auch    ungleicli  wahr- 
scheiniicher  zeigt,  imd  Matthäus  in  den  Ver- 
dacht kommt  auch  hier  in  Einen  geschichtii- 
phcn  Bericht  zusammengefafst  zu  haben,  was 
nicht  zusammengehört,  wie  er  mit  Reden  wol 
öfter  gethan  hat.      Allein  ge^en  die   aus  un- 
serm  Berieht  so  natürlich  hervorgehende  An- 
nähme,  daf<  Jessus  an  demselben  Tao-e,  wo  er» 
von  Jericho  aufgebrochen  war,  doch  wenig- 
stens in  die  Stadt  und  den  Tempel  gekommen 
ist,  erhebt  sich  noch  ein  anderer  Zweifel  aus 
der  Erzählung  des  Johannes,    der   uns  Jesum 
zuerst  in  Bethania  zeigt,  wo  ihm  ein  grofses 
Mahl  bereitet  ist,  und  ihn  erst  am  folgenden 
Tage  von  dort   aus  in  die  Stadt  geheS  läfst, 
Lind  zwar  eben  so  auf  dem  Esel  reitend,  eben 
so  bewilikommt   und   begrüfst.      Wenn  wir' 
glauben  im  Lukas,  wenn  auch  nur  von  XVIII^ 
55,  eine  fortlaufende  und  zwar  von  einem  Rei- 
segefährten herrührende  Erzählung  zu  haben 
bis  XIX,  48,  so  ist  damit  unmöghch  :zn  ver- 
einigen, dafs  Jesus  zwischen  Jericho  und  je- 
nem Einzug  in  die  Stadt  eine  Nacht  sollte  in 
Bethanien  zugebracht  haben.  Dies  könnte  tiiis 
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also  anrathen  jene  Annalime  aufzugeben,  der 
Sclilufsforniel   die  wir  XIX,  28   antrafen  ihr 
volles  Recht  wiederfahren  7Ai  lassen,  und  an- 
zunehmen, als  Christus  nach  Endigimg  jener 
Parabel  von  Jericho  aul^ebrochen ,   habe  er 
zwar,  wie  v.  q8  sa^t,  seinen  Weg  nach  Jeru- 
salem f.jrtgesezt,  sei  aber  desselben  Tages  nur 
bis  Bethanien  gegangen,  und  was  uns  von  v.  29 
an  weiter  erzahlt  wird,  sei  die  Begebenheit  des 
folgenden  Tages.     Allein  nicht  zu  gedenken, 
daf^  wir  zu  einer   ähnlichen  Trennung  dann 
auch  bei  Matthäus  und  Markus  uns  entschiie- 
fsen  müfsten,  wo  sie  aber  durch  keine  schem- 
bare  Schlufsformel  begünstigt  wird:  so  kön- 
nen wir  doch  bei  unserer  Erzählung,  welche 
auch  von  v.  29  bis  44.  so  sehr  das  Gepräge  an 
sich  trägt  den  Bericht  eines  Augenzeugen  zu 
enthalten,  nicht  begreifen,  wie  sie  so  könnte 
aboefafst  sein,  wenn  Christus  den.- elben  Mor- 
gen von  Bethanien  aufgebrochen  wäre.    Denn 
theils  könnte  auf  keine  Weise  gesagt  werden 
£igBr,d(faYV  YMiBr^^aviav;  theils  läfst  sich  auch 
nicht  begreifen,  warum  er  den  Esel  sich  nicht 
sollte  i^  Bethanien  haben  geben  lassen,  wo  es 
zwischen    Abend    und  Morgen    an    Gelegen- 
heit einen  zu  verschaffen  nicht  gefehlt  haben 
konnte.      Also   bleibt   doch    schwerlich  eine 
andere  Auskunft  übrig  als   anzunehmen,    die 
Ankunft  Jesu  in  Bethanien,   welche  Johannes 
XII,  1  beschreibt,  sei  dieselbe,  die  Markus  XI, 
11  beschreibt,  nach  dem  von  den  drei  Evan- 
gelisten be^^chriebenen  Einzug,  imd  nachdem 
Jt^sus  bereits  aber  nur  kurz  im  Tempel  gewe- 
sen war.     Der  Einzug  aber,  den  Johannes  be- 
schreibt, sei  nicht  der  unsrigej  sondern  den 
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ntysrigen  verscliweige  er,  was  sich  am  leichte- 
sten wol  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dafs  er 
selbst  nicht  mit  zur  Stadt  hineinging,  weil  er 
etwa  vorauf  nach  Bethanien  ge.schikt  ^vurde, 
lim  die  Ankunft  Christi  anzumelden.  Am 
folgenden  Morgen  aber,  nachdem  recht  be- 
kannt gewH^rden,  Jesus  sei  bereits  in  der  Stadt 
und  im  Tempel  ge^vesen,  imd  ^verde  nun  wiedei" 
und  von  nun  an  täglich  hereinkominen,  da  sei' 
eine  noch  gröfsere  Menge  Volks  von  den  Zwei- 
feln, deren  Johannes  erwähnt,  befreit,  ihm 
freudig  entgegen  gegangen,  mid  habe  in  einem 
noch  aröfsern  Maafsstabe  die  festlichen  Be- 
-w^illkommun^en  dos  vorigen  Abends  wieder- 
holt. Dies  muls  wol  jeder  sehr  natürlich  fin- 
den, und  gar  nicht  ähnlich  inanchen  andern 
Fällen,  wo  die  Ausleger,  um  die  Evangelisten 
in  Einstimmung  mit  einander  zu  bringen,  eine 
Handlung  doppelt  annehmen.  Denn  hier  ist 
eine  Wiederholung  derselben  an  sich  so  sehr 
wahr.-eheinlich.  Und  eben  so  natürlich  wird 
auch  wol  jeder  finden,  dafs  die  drei  ersten 
Evangelisten,  gesezt  auch  sie  hätten  alle  in  zu- 
sammenhänoender  Erzählung  s^eschrieben,  und 
des  zweiten  Eintritts  Christi  in  die  Stadt  er- 
wähnt, doch  diese  Bewillkommung  nicht  wie- 
derholt beschrieben  haben  würden.  Und  eben 
so  leicht  kann  man  sich  denken,  dafs  Christii» 
den  zweiten  Tag  wie  den  ersten  das  Reiten 
dem  Gehn  vorgezogen  hat,  um  so  mehr  als 
er  ein  noch  gröfseres  Gedränge  erwarten 
mufste.  —  Doch  kommt  man,  wenn  man  recht 
betrachtet,  wie  Johannes  dieser  Sache  erwähnt, 
ben  so  leicht  auf  den  Gedanken,  er  thue  es 
mehr  in  polemischer  Absicht,  vim  von  dieser 
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Han^lviiig  Christi,  gleichviel  oh  sie  clemsel- 
ben  Tage  oder  einem  früheren  angehöre,  allen 
Schein  des  absichtlichen  zu  entfernen ,  wel- 
clien  ihr  vielleicht  das  Gerücht,  vielleicht 
schriftliche  Erzählungen,  die  Johanne.-  kannte, 
geliehen  haue.  Denn  darum  geivifs  sagt  er 
so  ausdrükldich,  die  Beziehung  dieser  ganz  zu» 
fälligen  Handlung  auf  die  profetische  Stelle 
sei  von  den  Jüngern  erst  später  gemacht  w^or« 
den.  Was  aber  bei  Matthäus  von  zwei  Thie- 
yen  und  zwar  ziemlich  wunder] ich  aesag^t 
wird,  das  weif^  ich  doch  nur  aus  dem  Be- 
streben zu  erklären,  die  Beziehung  der  That- 
sache  auf  die  Stelle  hei  Sacharja  recht  genau 
5fu  maclien.  Alles  andere  scheint  mir  vergeb- 
liche Mühe.  Denn  sollte  Matthäus  mit  den 
andern  in  Uebereinstimmung  gebracht  wer- 
den: so  müfste  doch  der  TiioXog  es  gewesen  sein, 
den  Christus  sich  eigentlich  bestellt  hätte; 
aber  neben  einem  TiioXog,  auf  dem  man  wenig- 
stens schon  reiten  kann,  wenn  er  auch  noch 
nicht  geritten  ist,  läuft  die  Eselin  nicht  mehr 
her,  sondern  hat  ihn  längst  sich  selbst  über- 
lassen. Und  so  bestätigt  auch  dieser  Umstand, 
dafs  die  Erzählung  de.^  Matthäus  an  Ursprüng- 
lichkeit der  unsrigen  und  der  bei  Markus 
nicht  gleich  kommt. 

Indem  wir  nun  an  dem  Punkt  angekom- 
men sind,  den  ich  als  den  Schlufs  dieser  drit- 
ten Masse  des  Ganzen  ansehe:  so.  scheint  mir 
nicht  undieniich  die  Ansicht  derer,  welche  mir 
den  gröfserenThcil  derselben  bis  XVIir,  14.  als 
eine  frühere  Schrift  gelten  lassen,  w  eiche  Lu- 
kas seinemEvangelium  einverleibt,  noch  einniril 
mit  xi^n  anderen  beiden  Hypothesen  vom  Ur» 
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evcingelium  uiirl  von  der  Beniizung  des  Mat- 
thäus und  Markus  zusammenzustellen.  Wenn 
die  besondere  Schrift  vor  der  Erzählung  von 
Segnung  der  Kinder  zu  Ende  war,  so  hatte 
sie  gar  keinen  Schlufs;  sie  war  eine  viel- 
leicht noch  unbeendigte  auf  jeden  Fall  noch 
ungestaltete  Sammlung,  die  eben  so  wenig- 
ein  Reisebericht  als  eine  Gnomologie  heifbcn 
konnte,  und  bei  der  gar  kein  Plan  ersieht-^ 
lieh  ist ,  so  dafs  man  es  als  ganz  zufällig 
ansehn  müfste,  dafs  sie  grade  nÜL^  Ankündi- 
gung einer  Reise  nach  Jerusalem  anfing.  Wenn 
nun  Lukas  vor  dem  Urevangelium  eine  be-: 
sondere  Achtung  hatte,  imd  das  liegt  doch 
in  dem  Begriffe,  auch  schon  in  so  fern  die- 
ses diejenige  Schrift  war  unter  seinen  Hülfs- 
mitteln,  die  es  am  vollständigsten  auf  ein 
'/Md-elfjg  angelegt,  hatte:  sollten  wir  ihm  dann 
nicht '  den  Vorsaz  zutrauen  die  Ordnung  die- 
ser Schrift  grade  am  wenigsten  zu  unter- 
brechen? und  was  konnte  ihm  denn  erwünsch- 
ter sein,  als,  wenn  er  doch  eine  so  imgestalte 
Sammlung  einrükken  wollte,  alles  was  er  sonst 
von  Bereicherungen  des  Evangeliums  aus  der 
Zeit  vor  der  lezten  Anwesenheit  Christi  in 
Jerusalem  in  Händen  hatte  an  diese  Sammlung 
anzureihen,  damit  er  die  Ordnung  des  Ur- 
evanoeliums  nur  einmal  für  immer  imterbre- 
chen^dürfe?  Die  Sammlung  gab  sich  hiezu 
um  so  leichter  her,  als  sie  sichtlich  in  Ga- 
liläa  anfängt,  noch  eine  Zeitlang  dort  ver- 
weilt, und  zulezt  ohne  alle  bestimmte  Oertlich- 
keit  aullxört.  Ging  aber  die  Sammlung  bis 
dahin,  wo  wir  sie  schliefsen,  dann  mufste  Lu- 
kas sie  aus  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt 
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und  höcTist  wahrscheinlich  als  em  genau  zu- 
sammen hängendes  Ganze  ansehen,  dem  es  Lhi- 
rech  gewesen  wäre  dies  und  jenes  auf  Ge- 
rathewohl  ein  und  an  zu  schieben.  Und,  was 
tm^  noch  naher  liegt,  was  für  einen  Grund 
kann  er  wol  gehabt  haben,  dieser  Sammiung 
ihre  Stelle  vor  dem  Abschnitt  von  dei'  Ein- 
segnung der  Kinder  anzuweisen,  und  nicht 
vielmehr  nach  dieser  und  der  Frage  des 
aoyor^  so  dafs  er  das  iraQuXaßoiv  §e  rovg  (iviörAd, 
mit  der  Ankündigung  der  Reise  IX,  51  in 
Verbindung  ges^zt  hätte?  So  dafs  auch  von 
hier  aus  wahrscheinlich  wird,  die  Schrift  sei 
weiter  gcL'angen,  und  ihr  Ende  sei  das  von 
Mn<  angenommene.  Auf  der  andern  Seite, 
wenn  diese  Schrift  XVIII,  i/|.  zu  Ende  ging, 
tmd  den  auf  Ort  imd  Zeiibei^timmuntien  auf- 
merksamen  Lukas  hier  sehr  ungelegen  mit  ei- 
ner ganz  unbestimmten  Oer;lichkeit  im  Stiche 
liefs,  er  ab  t  hate  den  Matrhäus  und  Mar- 
kus vor  ich:  sollen  wir  glauben  er  habe  sie 
so  unaufmerksam  verglichen  und  benuzt,  dafs 
er  zwar  hier  wieder  zu  ihnen  zurükgekehrt 
sei,  sich  aber  gar  nicht  nach  der  Stelle  umge- 
sehn  habe,  wo  er  sie  verlassen?  Denn  wenn 
er  dies  gethan,  wie  w^ürde  er  sich,  gesezt 
auch  er  habe  Ursachen  gehabt  die  Frage  von 
der  Ehescheidung  auszulassen,  die  ihm  hier 
so  höchst  nothwenditre  Ortsbestimmuno;  ha- 
ben  entgehen  lassen,  ^ie  ihm  Mattliäus  und 
Markus  darboten?  Weshalb  denn  von  allen 
Seiten  her  am  wahrscheinlichsten  werden  will, 
im-^ere  Sammlung  sei  bis  zur  Ankunft  in  Je- 
rusalem gegangen  und  schliefse  erst  hier. 
Dafs    die    Uebereinstimmmig    mit    Matthäus 


24-9 

schon  bei  dem  Abschnitt  von  den  Kindern  -wie- 
der anfängt,  erklärt  sich  freilich  am  leichte- 
sten, "wenn  man  annimmt,   dieser  und  die  bei- 
den folgenden  Abschnitte  beziehn  .^ich  auf  den 
Aufbruch  zu  einer  und  derselben  nämlich  der 
lezten  Reise.     Die  ganze  Sammlung  kann  aber 
entstanden  sein  auf  eine  mehr  oder  weniger 
absichtliche  Art.     Es  kann  ein  ohne  bestimm- 
ten Z"\vekk   sammelnder,  weil  ihm  grade  meh- 
reres  was  sich  offenbar  auf  Rei-en  Christi  nach 
Jerusalem  bezog,   zu  Händen  gekommen  war, 
auch   das   übrige    dazv/i.-.chen   gefügt   haben. 
Es  kann  aber  auch   einer  ansdrüldich  darauf 
ausgegangen  sein  Erzählungen  von  der  lezten 
Reise  Jesu  nach  Jerusalem  zu  sammeln.    Wie 
man  annehmen  kann,  dafs  die  Geschichten  der 
lezten  Tage  und  des  Leidens  zuerst  sind  von 
entfernteren  Christen  erfragt  und  theils  zusam- 
menhängend erzählt,  theils  aus  einzelnen  Nach- 
rich:en  aneinandergefügt  -worden;  so  schliefst 
sich  jener  Wunsch  diesem  unmittelbar  an.  Als- 
dann "vvird  noch  wahrscheinlicher,   dafs  alles 
was  unsre  Sammlung  giebt,    sich   auf  Reisen 
Jesu  ereignet  hat,  nur  auf -welcher,  dies  bleibt 
tino;ewifs.      Nimmt  man  indefs  die  einzelnen 
Anzeigen  zusammen,  aufweiche  ich  habe  auf- 
merk am  zu  machen  gesucht:  so  scheint  doch 
im  Ganzen  alles  ziemlich  so  zusammen  zu  ge- 
hören, wie  es  hier  gegeben  ist,  so  dafs  -wir  dem 
H  dner  unseres  Ganzen  auch  hier  G'ükk  wün- 
schen müssen,  dafs  er  an  eine  so  gute  Quelle 
gerathen,  und  seinUrtheil  loben  müssen,  wenn 
er  vielleicht  diese  Sammlung  manchen  andern 
Materialien,  die  sich  ihm  dai'boten,  vorgezo- 
gen hat.    Auch  der  Schein,  als  ob  darin  mehr- 
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mals  Ansäze  vorkämen,  die  Jesus  o;enommen 
All  einer  Reise  nach  Jerusalem,  ohne  dafs  eine 
zu  Stande  gekommen,  dieser  verschwindet  bei 
unserer  Ansicht  gänzlich.  Ist  der  Sammler 
ausdriikklich  von  dieser  Absicht  ausgegangen, 
so  ist  auch  wol  möglich,  dafs  er  vieles  nach 
mündlichen  Erzählungen  selbst  concipirt;  und 
dann  hat  er  natürlich,  weil  er  sie  gleich  für  die 
Sammlung  bestimmte,  den  einzelnen  Abschnit- 
ten weder  Einleitung  noch  Schlufs  gegeben, 
und  die  Ortbestimmungen,  weil  er  sie  doch 
nicht  überall  geben  konnte ,  lieber  überall 
weggelassen. 


Vierte  Masse  XX^    i   bis   zu  ILnde, 

Wenn  wir  nun  auch  diesen  lezten  Theil 
des  Evangeliums  darauf  ansehn,  ob  es  sich 
mit  ihm  eben  so  verhält  wie  mit  dem  bishe- 
rioen,  dafs  wir  weni2:er  Einen  Schriftsteller 
anerkennen  müssen,  als  eine  Mehrheit  vonCon- 
cipienten ,  deren  Aufzeichnungen  nur  von  Ei- 
nem sind  geordnet  worden:  so  stiofsen  %vir 
zuerst  auf  die  schon  angeführten  Worte  XXI, 
57'  3o  welche  zumal,  wenn  wir  noch  XXII,  i. 
G  mit  in  Betrachtung  ziehn,  die  beiden  Kapi- 
tel XX  und  XXI  aus  dem  Zusammenhange  mit 
dem  früheren  und  späteren  bestimmt  ausschei- 
den, und  als  ein  ursprüngliches  Ganze  für  sich 
darstellen,  dessen  ganz  natürlicher  Schkifs  sie 
sind.  Denn  wenn  wir  uns  auch  nur  vonXVlII, 
14.  an  den  Lukas  wieder  als  SchriftsLeller,  sei 
es  auch  nur  vergleichenden  und  überarbei- 
tenden denken:  dürfen  wir  glauben,  dafs  er 
zwei  so  ähnliche  Formeln  wie  XIX,  47.  48  und 
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gen lassen ,  und  sie  nicht  vielmehr  in  Eine 
zusammen2:ezo2:en?  Wollte  er  an  iener  Stelle 
eine  solche  allgemeine  Schilclerangeinrükken, 
•wie  sollte  es  zugegangen  sein,  dafs  er  dem  v.m 
o]V  did'ciGxcov  t6  aad-^  'ijfnoav  iv  toj  ifnco  nicht 
gleich  das  Tag  ^hrvurag  i^eQyojiievos  t;v/J^£to  etgTo 
oQog  To  '/MAGVfievov  ilaiwv  hinzufügte  ?  und  eben 
so  gehörte  das  7iäg  6  Xaog  ojQd-ci^e  uQog  itvrov  zu 
dem  t^e'/Qf^HCiTo  avrov  dY,ov8iv  ganz  natürlich. 
Und  nachdem  er  in  eben  jener  Stelle  allgemein 
gesagt  K(xl  i^fjTovr  uviov  aTiQ/.iüKi,  y.al  ovy^  £v^ 
Qicxov  t6  Ti  TTon^ocoün'^  und  hernach  einen  ein» 
zelnenFallXX,  19  angeführt,  wo  sie  sich  kaum 
aus  Furcht  vor  dem  Volk  enthielten  sogleich 
Hand  an  ihn  zu  legen :  wie  kann  ei%  ohne  sich 
hierauf  im  mindesten  zuriikk  zu  beziehen,  das- 
selbe XXII,  o  ganz  im  allgemeinen  wiederho- 
len? Und  wenn  von  XVIII,  14.  Lukas  im  Zu- 
sammenhange schrieb,  war  XXII,  2  der  rechte 
Ort  zuerst  des  Osterfestes,  auf  welches  sich  ja 
die  ganze  Reise  bezog,  zu  erwähnen?  Halte 
es  nicht  schon  im  achtzehnten  oder  neunzehn-» 
ten  Kapitel  oder  spätestens  am  Anfang  des 
zwanzigsten  geschehen  müssen?  Vielmehr 
verrathen  diese  Worte  ganz  bestimmt ,  dafs 
hier  eine  neue  Denkschrift  angeht,  die  von 
dem  vorigen  nichts  weifs,  und  auch  x'on  dem 
Ordner  des  Ganzen  nicht  mit  dem  bisherigen 
in  Eins  verarbeitet  ist;  denn  dieser Uebelstand 
hätte  ihin  unmöglich  entgehen  können.  Also 
kann  weder  XXI,  37,  38  ina  Zusammenhang 
mit  XIX,  Z{-7,  48  geschrieben  sein,  noch  XXII, 
1,  2.  im  Zusammenhange  mit  XX,  jg,  so  dafs 
sich  XX  und  XXI  ganz  isoUrep, 
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Beleuchten  wir  also  diese  für  sich  als  eine 
iir^pmri^liche  Erzählung:  so  macht  sie  gar 
keinen  An  pruch  auf  genaue  Zeitbestimmung 
oder  auf  htrenge  Zeit(  inheit.  Dafs  der  Aus- 
drukk  IV  fiia  tojv  i^jueQoiv  iHeivoiv  dieselbe  nur 
scheinbar  mit  dem  vorigen  verbindet,  it  schon 
erwähnt;  aber  anstatt  des  unbestimmten  fi/  ftia 
konnte  doch  bei  derselben  Entstehungsart  des 
Anfangs  ein  bestimmter  Tag  vor  dem  Fest  an- 
gegeben sein,  wenn  hierauf  die  Ab.^icht  des 
Erzälilers  wäre  gerichret  gewesen.  Eben  so 
unbestimml  schliefst  sie  auch,  als  habe  sie 
nur  einen  oder  mehrere  Tage  dieser  Zeit  ohne 
zu  wissen  welche  herausgegriffen.  Auch  ist 
gar  k.ine  Ursach  zu  glauben,  dafs  alles  hier 
erzählte  an  demselben  Tage  vorgegangen  sei, 
vielmehr  liegt  auch  in  unserer  Erzählung, 
■wenngleich  sie  es  nicht  ausdrüklich  sagt,  die 
Votaussezung,  dafs  nach  dem  mifslungenen 
ersten  Ver-uch  dem  zweiten  von  XX,  20  an  er- 
zählten eine  neue  Berathung  vorangegangen 
ist,  und  mancherlei  Anstalten,  da  die  ^yKud-itot 
doch  er  t  mufsten  herbeigeschafft  und  gehö- 
rig unterrichtet  werden,  so  dafs  höchst  wahr- 
scheinlich hier  von  einem  Tage  auf  einen  an- 
dern übergesprungen  i^t  ohne  dessen  zu  er- 
Tvähnen.  Daher  mü  sen  wir  mehr  eine  innere 
Einheit  aufsuchen,  ein  Thema,  welches  dem 
Erzähler  aufgegeben  war,  und  das  ist  auch 
sehr  leicht  zu  fmden,  es  sind  nämlich  -die 
dem  lezten  mit  Hülfe  des  Judas  gelungenen 
Streich  vorangegangenen  und  von  ihm  unab- 
hängigen Anschlage  der  feindseligen  priester- 
lichen Partei.  Diese  fmden  wir  hier  im  Zu- 
sammenhange, lind  aLo  wahrscheinlich  auch, 
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so  weit  etwas  davon  zur  Erscheinung  kam, 
vollständig;  berichtet,  aber  von  einem  der 
keine  Gelegenheit  halte  sich  auch  von  dem 
innern  der'Sache,  von  den  Beraihungen  und 
Vorbereitungen  der  Feinde  Christi,  zu  unter- 
richten. Daher  treten,  so  weit  dieses  Thema 
reicht,  nemHch  bis  XX,  47  aJe  anderen  Ver- 
hältnisse zurükk;  vreder  von  dem  was  Christus 
gelehrt  noch  von  Htihmgen,  an  denen  e^  ja 
auch  in  diesen  Tagen  nicht  wird  gefehlt  ha- 
bjen,  ist  irgend  die  Rede.  Man  könnte  hie- 
gegen  einw^'nden,  dann  würde  auch  wol  von 
der  Frage  der  Sadducäer,  die  offenbar  nichts 
furChristi  Person  verfängliches  enthält,nichts 
hier  vorgekommen  sein.  Allein  damit  scheint 
es  die  Bewandnifs  gehabt  zu  haben,  dafs  diese 
Frage  die  zweite  Verhandlung  Christi  mit  sei- 
nen Gegnern  unterbrach,  und  dafs  die  allge- 
meine Warnung,  mit  welcher  er  seine  Ant- 
wort schiofs,  sich  doch  zugleich  auf  das  Zwi- 
scheneintreten der  Sadducäer  bezog,  und  ohne 
dessen  Erwähnung  nicht  verständlich  gewesen 
wäre.  Nämlich  der  er-^te  und  zweite  Versuch 
stehen  in  einem  bestimmten  Gegensaz,  der 
erste  hatte  einen  officiellen  Charakter,  es  waren 
Abgeordnete  des  hohen  Rahtes,  die  Christo 
gradezu  eine  Rechenschaft  abforderten,  die 
Andern  waren  eyxd&eToi,  welche  sich  ganz  un- 
schuldig anstellten,  als  ob  sie  gar  keine  Absicht 
auf  Christum  hätten ;  der  erste  ging  darauf  aus 
ihn  vor  die  jüdische  geistliche  Gerichtsbarkeit 
zu  ziehen,  der  andere  etwas  hervorzulokken 
weshelb  sie  gegen  ihn  die  römische  weltliche- 
aufrufen  könnten.  Christus  weiset  diesen  auf 
eine  solche  Art  ab,  dafs  kein  Wderspruch  ent- 
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stellt  gegen  seine  AufForderiingen  sich  in  eine 
fiuüf/sia  Tov  S-iov  zu  sammeln,   die  von  dem 
bürgerlichen  Zustand  ganz  unabhängig  wäre. 
Zu  dieser  Antwort  ist  offenbar  die  Frage  XX, 
41       4i  f^er  zweite  Theil.     Verfängliche  Fra- 
gen,    sagt  Christus  gleichsam,   will  ich  euch 
auch  woi  vorlegen,  die  ihr  nicht  beantwor- 
ten  könnt  ohne  eure  Theorie  zu  verläugnen 
oder  etwas  zu  sagen,  weshalb  ich  die  Kömer 
gegen  euch  aufhezen  könnte.      Denn  da   sie 
den  P.alni  me^^sianisch  auslegten,  konnten  sie 
wol  nicht  anders  antworten,  als,  David  könne 
deshalb    den   Messias   zugleich   seinen  Herrn 
ii>  nnen,  weil  dieser  ein  weit  mächtigerer  Kö- 
nig sein  solle,  als  er  selbst  gewesen,  und  vor- 
züglich inuf  te  wol  darin  liegen,  dafs  er  nicht 
ein  den  Romern  untergeordneter  nach  Art  der 
Herodianischen  selbst  ein  Knecht,  sein  könne. 
Und  wer  weifs,  ob  sie  nicht  in  gegen  Christum 
gehaltenen  Vorträgen,  an  denen  sie  es  gewifs 
in   den   Synagogen   und  Tempelhallen    nicht 
fehlen  liefsen,  sich  dieser  Auslegung  bedient 
hatten,  um  zu  beweisen,    Jesus ^von  Nazaret 
könne  der  Messias  nicht  sein.     In  diesem  ge- 
nauen  Zusammenhang  mit   dem   vorigen   ist 
clies  Verfahren  Christi  vollkommen  verständ- 
lich und  vollkommen  seiner  würdig,  verliert 
aber  an  beidem  nach  meinem  Gefühl,  wenn 
man  es  abtrennt  und  Christum  in  einem  sol- 
chen Sinne   oifen<;iv    verfahren   läfst.      Ange- 
deutet  aber  ist  die.^er  Zusammenhang  in  un- 
serer Erzählung  deutlich  genug.     Sie  erzählt 
nicht,    dafs   die  angestifteten  Frager  und  die 
pharisäiscli  gesinnten  Schrift  gelehrten,  welche 
«ich  gewifs  scheinbar  zufällig  um  den  Erfolg 
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al^zmvarten  umher  versammelt  hatten,  scho^ 
\vecr£i:eiran<^en  wären,  sondern  nur,  dafs  sie 
schwiegen,  nnd  mit  diesem  laiyT^oav  v,  qQ 
kannn  man  das  TTQOGsX&ovTes  ^s  Tivtg  so  ge* 
nau  man  will  in  Verbindung  bringen;  die 
yQa/L(jtiaT^fS  v,  39,  welche  imi  desto  unbefan- 
gener und  gar  nicht  im  Zusammenhang  mit 
jenen  lyvM&eTOig  sich  zu  zeigen,  Christo  bei- 
stimmen in  seiner  antisadducäischen  Antwort, 
gehörten  offenbar  zu  den  Mitwissenden,  und 
Jesus,  dem  dies  nicht  entging,  richtet  nun 
seine  vergeltende  Frage  an  sie,  und  fügt, 
weil  sie  doch,  wenngleich  vielleicht  diesmal 
nur  mit  halbenl  Herzen,  sich  über  die  Be- 
schämung der  Sadducäer  gefreut,  seiner  all- 
gemeinen Warnung  gegen  die  Pharisäer  aucli 
noch  die  vergleichende  hinzu,  dafs  er  sie  für 
T\'eit  p;efährlicher  und  strafbarer  halte  als  die 
Sadducäer.  Bis  hieher  also  ist  alles  in  un- 
serer Erzählung  durch  das  angegebene  Thema 
ausschliefsend  bestimmt;  die  noch  übrigen 
beiden  Stükke  aber  XX,  1  — 4.  und  5  —  33 
haben  mit  demselben  nichts  mehr  zu  thun, 
und  diese  sind  gewifs  wegen  ihres  unmit- 
telbaren Zeitzusammenhanges  mit  dem  lez- 
ten  Theil  der  bisherigen  Erzählung  hinzu- 
gefügt, eine  unter  diesen  Umständen  von  Sei- 
ten des  Berichterstatters  sehr  natürliche  imd 
für  seine  unmittelbaren  Leser  höchst  schäz- 
bare  Zugabe.  Schon  lehrend  hatten  die  f/jfj- 
S-aToi  gewifs  Jesum  im  Tempel  gefunden,  und 
wir  müssen  glauben,  dafs  über  diesen  Ver- 
handlungen die  Zeit,  wo  man  den  Tempel 
allmählig  zu  verlassen  pflegte,  herangekom- 
men sei,  ohne  dafs  Christus  noch  eine  lang;- 
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gedehnte  antipharisäischeRede,  -wie  sieMatth. 
XXIII  giebt,  hätte  lialten  können,  wenn  wir 
auch  nicht  schon  anderwärts  her  wüf^ten, 
dafs  diese  Rede  ein  zusammen^eseztes  Werk 
ist.  Indem  nun  Chri-tus  da>  gröfste  Ge- 
dränge sich  erst  verlieren  läfsl,  nnd  dem  Hin- 
ausgehn  zusieht,  bc  obachtete  er  die  Wittwc, 
und  nacfidein  er  zulezt  selbst  mit  d<  n  sei- 
nigen  den  Tempel  verlassen,  fielen  die  Ge- 
spräche und  Reden  vor,  die  uns  XXI,  5  —  56 
crzähJt  \verden.  So  erscheint  unsere  Erzäh- 
lung gestaltet  und  entstanden,  wenn  man  sie 
unbefangen  für  sich  betrachtet;  vergleichen 
'wir  sie  nun  auch  mit  den  Berichten  bei  Mat- 
thäus, um  zu  sehen  ob  die  Art  der  Ueber- 
cin  timmung  zwischen  beiden  sich  aus  der 
Benuzung  eines  gemeinschaftliclien  Urevange- 
liums  und  verschiedener  Hülfsschriften  wirk- 
lich begreifen  läfst,  und  eben  so  ob  wahr- 
scheinlich werden  will,  Lukas  habe  den  Mat- 
thäus und  Markus  vor  sich  gehabt.  Die 
blofse  Gleichheit  der  Anordnung  in  diesen 
Abschnitten,  zumal  Marku-  undiMatlhäus  noch 
mehr  und  weniger  daz wischenschieben,  und 
Matthäus  auch  einen  von  den  unsrigen  aus- 
läfst,  kann  uns  wol  nicht  nöthigen  hier  Eine 
gemeinschaftliche  Quelle  anzunehmen.  Wir 
können  wahrscheinlicherweise  die  Begeb:^n- 
heiten  die  in  unserer  Erzählung  zusammen- 
gefafst  sind  nur  auf  zwei  Tage  veitheilen; 
wenn  nun  an  diesen  beiden  Tagen,  das  Leh- 
ren, wie  es  unsre  Erzählung  mit  dem  Aus- 
drukk  eiiayysXi^eo&ui  bezeichnet,  und  das  et- 
wanige  Heilen,  was  für  diese  Tage  immer 
nicht  merkwürdig   gejiug  war,   abgerechnet 
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In  clem  Tenipelleten  'Jesu  nichts  weiter  auf- 
fallendes   roro^ekommen  ist:    wie   höchst  na- 
türlich wird  es   dann,  dafs  in   mehreren  ur- 
gpruinglichen  Erzäli hingen^     Wenn    sie    auch 
nicht  dieselbe  Absicht  hatten,  welche  der  un- 
srigen  zum  Grunde  zu  liegen  scheint^   doch 
die  Begebenheiten  in  derselben  Ordnung  ein- 
ander  folgen!    Dafs  aber  zwisch-n  dem  Ein- 
züge Christi  und  der  Verrätherei  des  Judas  in 
allen    drei  Evangelien  uns    im  wesentlichen 
nichts  als  dieses  erzählt  wird,  das  kann  doch 
auf   keinen   Fall  aus   einem  gemeinschaftlich 
Äum  Grunde  liegenden  Urevangelium  erklärt 
werden ;  sondern  nur  daraus,  dafs  keinem  von 
allen  dreien  hier  Erweiterungen  und  Hülfs- 
schriften  zu    Gute  gekommen  sind.      Dieser 
gemeinschaftliche  Mangel  kann  also  auch  das 
Dasein  eines  Urevangeliums  nicht  wahrschein-» 
lieber  machen.     Vielmehr  wenn  wir  uns  ein 
solches  denken   mit  dem  Zwekk  zur   Grand- 
lage der  Verkündigung  t.u  dienen,  und  von  ei- 
nem wohlunterrichteten  Gefährten  der  Apostel 
verfafst:  so  müfsten  wir  uns  billig  wundern,  in 
demselben  weder  von  jenen  Griechen  etwas  er- 
wähnt zu  linden,  die  Je.sum  zu  sehen  begehr- 
ten, und  die  gleichsam  als  die  Erstünde  der 
Kirche  aus  den  Heiden  angesehn  werden  kön- 
nen, noch  von  jener  Stimme  vom  Himmel,  von 
der  doch  auch  nicht  Johannes  allein  kann  ge- 
Wafst  haben.     Fragen  wir  aber,  wie  genau  diö 
Erzählung  dieser  Begebenheiten  in   den  drei 
Evangelien  übereinstimmt,imdob  hieraus  eine 
gemeinschaftliche  Quelle  wahrscheinlich  wird: 
fo  Stoffen  wir,  wenn  wir  auf  das  Ganze  unse- 
rer Er:?;ählung  sehen,  sogleich  auf  einen  Um- 
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stand,  der  gar  sehr  ge^en  eine  solche  Voraus- 
«ezvini:  spricht,     Nemlich  die  Begebenheiten, 
deren  Zusammenhang  durch  imsereErzähhmg 
sehr  deutUch  hindurchschimmert,  erscheinen 
beiniMatthäus  gänzlich  und  auf^ehr  bestimmte 
Weise  getiennl.     Nachdem  Jesus  der  Deputa- 
tion freaniwörtet,  heilst  es  freilichMatLh.XXI, 
45.  ^^6   die  Hohenpriester  imd  Pharisäer  hät- 
ten   gemerkt,     dais  seine    Gleichnisse   i^uf  sie 
gingen    und    gesucht    ihn    zu    greifen,     hät- 
t'i^n^aber  die  Menge  geiiirchtet.     Aber  damit 
hän"-t  nicht  zusammen,  dais  sie  eine  neue  Be< 
rathiuig  gehalten,  sondern  dies  folgt  erst  nach 
einer  andern  Gleichnif  rede  Christi XXII,  1  -  15; 
die  sie  gar  nicht  eljen  so  unmittelbar  auf  sich 
zu  beziehen  LTrsache  hatten.      Auch   sind  es 
nicht,  wie   bei. uns,  dieselben,   sondern  hier 
nur  die  Pharisäer;  so  dafs  man  die  Beziehung 
dieser  Bei  athung  auf  das  Mifslingen  des  vori- 
gen Versuchs   ganz   aus    den  Augen  verliert. 
Doch  dies,  könnte  man  sagen,  sei  nur  die  Folge 
eben  von  dem  zwischen  eingeschobenen  Gleich- 
nifs.     Aber  auch  hernach  als  Jesus  die  Frage 
■wetzen  des  Census  beantwortet  hat,  läfst  Mat- 
thaus  diese  Angestifteten  XXII,  22  sich  entfer- 
nen, und  dieSadducäer  kommen  zw^ir  an  dem- 
selben Tae^e,   aber  man  weifs  nicht  wie  spät 
hernach.   '  Die  Phaii  äer  versammeln  sich  erst 
nachher  w  ieder,  aber  sie  schikken  nur  einen 
mit  einer  <4anz  unverfänglichen  Frage  al),  und 
darauf  ri teilet  Christus  an  die  versammehen 
seihe  Frage  aus  dem  CXten  Psalm.  Bei  Markus 
ist  es  zw^ar  der  hohe  Rath,  welcher  auch  die 
Pharisäer  und  Ilerodianer  mit  der  Frage  wegen 
des  Census  abschickt,  aber  ChiistiiS  legt  sein« 
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Frage,  wie  der  Messias  Darirl':^  Herr  sei,  nicht 
die.^en  und  überhaupt  niemanden  vor,  sie  er- 
scheiuL  nur  wie  eine  Stelle  aus  einer  im  Tem».- 
pel  man  weifs  gar  nicht  ob  an  demselben  Tage^ 
gehaltenen  Lehrrede ;  und  eben  so  abgerissen 
\rie  aus  einer  andern  Rede  erscheint  auch  die 
Warnung  ^egen  die  pharisäischen  Schriftge- 
lehrien,  >venngleich  sie  sonst  demjenigen  voll- 
Ivommen  gleich  ist,  was  wir  bei  Lukaj?  le>en. 
Wie  mufs  nun,  frage  ich,  das  Urevangelium 
be.-chafFen  gewesen  st  in,  dafs  Erzählungen, 
die  so  verschiedene  Ansichten  geben,  daraus 
haben  entstehen  können?  Eine  Frage  zu  der 
man  freilich  sich  nicht  veranlafst  sieht,  wenn 
man  sich  die  drei  Evangelien  in  die  möglichst 
kleinsten  Abschnitte  zerlegt,  und  nur  di^se 
unter  sich  vergleicht;  aber  zur  Entscheidung 
der  Sache  gehört  doch  diese  Frage  sehr  wfsent- 
lich.  Denn  wenn  uns  das  Urevangelium  wahr- 
scheinlichwerden soll,  müssen  wir  es  un^  auch 
zusammendenken  können  aus  unsern  Evange- 
lien. Dazu  gehört  aber  nicht  nur,  dafs  wir  uns 
müssen  denken  können,  wie  es  die  einzelnen 
Begebenheiten  erzählt  hat,  denn  hierauf  hat 
der  Eriinder  desselben  ohnstreiti^  einen  er- 
staimens würdigen  Fleifs  und  Scharfsinn  ge- 
wendet, sondern  auch  ob  und  wie  es  sie  in 
Verbindung  gebracht  hat.  Da  die  Prüfung 
dieser  Hypothese  hier  nicht  mein  eigentlicher 
Zwekk  ist:  so  genügt  es  mir  bei  die.  er  Gele- 
genheit aufmerksam  darauf  zu  machen,  dafs 
man  jene  Frage  aufwerfen  müsse  bei  allen  Be- 
gebenheiten, die  aus  dem  Urevangelium  her- 
übergenommen, der  eine  oder  andere  unserer 
EvaHgeiisten  in  unmittelbare  Verbindung  mit 

R  ft 


2(}& 

einander  Lnngt,  der  andere  durch  anderes  da- 
zwischenseschobenes  trennt   oder  wenifirsLens 
bestimmt  absczt!      Wa^   nun  unfern  Fall  bo 
triiFt;  so  bleibt  seh werlicli  etwas  anderes  übris: 
als  zu  sagen,  das  Urevangelium  habe  die  Auf- 
tritte aufeinanderfolgen  lassen  ohne  bestimmt 
XU  verbinden  oderl)esiimmt  zu  trennen,  in  der 
Üeberarbeitung  aber  h?ibe  der  eine  bestimmt 
verbunden,  dtiv  andre  bestimmt  getrennt.  Wer- 
den ^vir  dann  aber  nicht  viele  Veranlassung 
bekommen,  %venn  -wir  diese  Untersuchung  fort- 
s^zen,  uns  das  Urevangelium  "zu  denken  als  ein 
Aggregat  von   einzelnen  völlig   abgerissenen 
Erzählungen,  welches  ganz  gleichförmig  hin- 
tereinander gestellt  habe  dasjenige,  was  in  ei- 
nem nahern  Zusammenhange  imter  sich  stand 
imd  das  was  nicht?    und  kann  man  sich  ein 
solches    wol    denken    als    die    ursprüngliche 
schriftliche      Abfassung     w^ohlunterrichtecet 
Männer,    welche   die    unmittelbaren   Augen- 
zeugen befragen  konnten,  oder  wol  gar  von 
ihnen  beaufsichtet  und  geleitet  wurden?  Und 
wenn  diese  ein  so  wunderliches  Ding  stehen 
liefsen,  woraus  mit  ganz  gleichem  Recht  die 
verschiedensten  Bilder  konnten  gemacht  wer- 
den :  so  war  auf  diese  Weise  die  Folge  der  Be- 
gebenheiten im  Ure^-angeiiiun  etwas  ganz  zu- 
fälliges.    Und  nehmen  wir  hiezuclie  Dürftig- 
keit desselben  in  vielen   einzelnen  Abschnit- 
ten: so  gerathen  wir  wieder,   wenn  wir  uns 
den  Zwekk  desselben  denken  wollen ,  in  die 
auffallendste  Verwirrung.     Wollen  wir  aber 
auch  annehmen,  die  einzelnen  Begebenheiten 
liätten  im  Urevangelium  nur  so  hinter  einan- 
der gestanden,  dafs  aiJis  demselben  mohi  hätte 
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abgenommen  werden  können,  ob  sie  in  nahev 
rer  Verbindung  standen  oder  nicht,  wiewol 
sich  eine  solche  Unbestimmtheit  kaum  an* 
ders  als  höchst  absichtlich  denken  läist;  und 
eben  deshalb  hätte  nun  der  eine  Üeberarbei- 
ter  bei  Matthäus  angenommen,  sie  geborten 
nicht  zusammen,  und  sie  daher  bestimmt  ge- 
trennt, der  andere  beim  Lukas  hätte  das  Ge- 
gentheil  angenommen  und  sie  daher  in  Ver- 
bindung gesezt:  so  ist  doch  auch  dieses  nicht 
durchzuführen.  Denn  um  eine  gemachte  zu 
sein,  ist  die  Verbindung  der  einzehien  Be- 
standtheile  in  unserer  Erzählung  viel  zi;  It  ise 
angedeutet,  und  gewifs  ^vürde  sie  weit  schär- 
fer gezeichnet  sein  und  "vveit  bestimmter  her- 
vortreten, wenn  sie  so  entstanden  wäre.  Wie 
sie  jezt  ist,  sieht  sie  keinesweges  aus  wie  das 
Werk  einer  zweiten  Hand,  welche  eine  unbe- 
stimmte Erzählung  verbessern  und  ergänzen 
will;  sondern  rein  wie  die  Erzählung  eines 
solchen,  dem  der  Hergang  in  seinem  natür- 
lichen Zusammenhange  gegenwärtig  ist,  der 
es  sich  aber  gar  nicht  zur  besondern  Aufgabe 
macht,  diesen  Zusammenhang  aufzudekken; 
also  nicht  wie  etwas  abgeleitetes,  sondern  wie 
etwas  ursprüngliches.  Eben  so  wenig  ist  aber 
wahrscheinlich,  dafs  Luka^  den  Matthäus  und 
Markus  vor  sich  gehabt  hat.  Denn  wie  hätte 
er  sich  können  XX,  20  des  wunderlich  undeut- 
lichen Ausdrukkes  bedienen  diregedav  eyy.aS-i- 
Tovq  vno'/.Qivofiivovg  lavTovs  ö'iKCilovg  elrca,  Avenn 
er  bei  Matthäus  das  weit  bestimmtere  vor  sich 
fand,  dafs  sie  von  ihren  Schülern  gemeinschaft- 
lich mit  einigen  Herodianern  unterrichtet  und 
abgeöchikt  hatten?    Und  eben  so,  wie  hätte 
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er  niclit  weiter  Iiin  XXI,  5  sein  iwiLestimmtes 
Hat  rivor  hyövxiav  gewifs  vertauscht  mit  der 
bestimniLerMi  und  sich  fortschreitend  entwik- 
kelnden  Nachricht  bei  Mattliäus  und  Markus? 
OiTenbar  spricht  ein  solches  IS ichtbenuzen  um 
IVlangel,  die  wenigstens  bei  der  Ver2;leichung 
sofort  fühJbar  "werden  müssen,  hinweg  zu 
scliafFen,  weit  bestimmter  gegen  diese  An- 
nahme, als  die  Uebereinstimmung  im  einzel- 
nen dafiir  spricht.  Da  aber  diese  Ueberein- 
stimmung unläugbar  sehr  grofs  ist:  so  kön- 
nen wir  die  Frage  nicht  umgehn,  ob  dieselbe 
Denkschrift,  welche  Lukas  eingerükt,  auch 
dem  auf  mancherlei  Weise  vermehrten  Be- 
richt des  Matthaus  zum  Grunde  gelegen.  Die- 
ses gewinnt  auf  der  einen  Seite  nicht  wenig 
WalnTcheinlichkeit,  wenn  wir  gleich  im  er«, 
sten  Abschnitt  der  Erzählung  in  beiden  Evan- 
gelisten auch  dasjenige  übereinstimmend  fin- 
den, was  nur  Urtheil  und  Ansicht  des  Erzäh- 
lers ist,  nämlich  wie  sich  die  Depiitirten  die 
zweischneidige  Frage  Christi  erklärt  haben 
sollen,  zumal  sich  mehrere  Arten  denken  las- 
sen, wie  Christus  jede  Antwort,  die  sie  darauf 
geben  konnten,  würde  gewendet  haben.  Wenn 
man  zwei  von  einander  unabhängige  Erzäh- 
lungen annehmen  will,  die  dennoch  hierin 
übereinstimmen:  so  müfste  entv^-eder  Christus 
Selbst  sich  hernach  über  seine  Absicht  gegen  die 
Jünger  erklärt,  oder  sie  wenigstens  naifsten  die 
Sache  hänfig  unter  einander  besprochen  ha- 
ben, und  alle  in  dieser  Erklärung  einig  ge- 
W'ordfn  sein.  In  beiden  Fällen  bleibt  immer 
gleich  sonderbar,  dafs  beide  Erzähler  dies 
in  derselben  Form  ials  'die  Gedanken  der  Ho- 
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henpriester  vortragen,  und  keiner  von  beiden 
als  Meinung  der 'junger  oder  als  Erklärun- 
gen Christi.  Waren  es  aber  wirklich  die  Ge- 
danken  der  Deputirten:  so  konnten  die  Er- 
zähler diese  nur  aus  einer  besondern  Quelle 
wissen,  und  es  wäre  wieder  unwahrscheinhch, 
dafs  eine  solche  zweien  von  einander  unab- 
hängigen Erzählern  offen  gestanden.  Wenn 
man  nun  annimmt,  dals  ?^Iauhäus  die)  Parabel 
von  den  beiden.Söhnen,  wekhe  ohntdies  nicht 
genau  hieher  pafst,  nach  seiner  Wei.^e  hier  ein- 
getragen, dafs  er  nun  einmal  im  Verändern 
war,  und  daher  auch  Kleinigkeiten  in  der  Pa- 
rabel  vom  W^einberg  geändert,  wenn  wir  ent- 
weder  auch  die  freilich  s(  hr  ungeschickte, 
dafs  den  Deputirten  selbst  die  Antw^ort  auf  die 
Frage,  was  wol  der  Herr  mit  jenen  Winzern 
machen  werde,  in  den  Mund  gelegt  wird,  als 
eine  solche  an-ehn,  oder  diese  mit  Eichhorn 
als  unrichtige  Auffassung  des  Aramäischen  er- 
klären:  so  reichen  wir  mit  dieser  Vorausse- 
tj^ung  wol  durch  den  ersten  Abschnitt  aber 
nicht  viel  weiter,  sondern  die  zunehmenden 
Abweichungen  machen  doch  eine  ziemlich 
hochliegende  Verschiedenheit  wahrscheinlich ; 
und  ich  möchte  wenigstens  sagen,  was  deniMat- 
thäus  ursprünglich  und  vor  seinen  eigenthüm- 
lichen  Erweiterungen  ziun  Grunde  gelegen, 
sei  wol  eine  andere  schriftliche  Auffassung  der- 
selben mündlichen  Erzählung  gewesen,  welche 
einige  Umstände  besser  wiedergegeben  als  die 
unsrige^  andere  auch  mangelhafter,  und  ich 
halte  dies,  wenn  man  sich  erkünstelter  Hypo- 
thesen  enthalten  will,  für  die  annehmlichste 
.Erklärung.  Auf  diese  Weise  begreift  Jiich  AWh 
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5as  fretrrnntere  Hervortreten  der  einzelnen  Ab- 
schnitte bei  Matthäus,  welches  wicderuni  die 
Einfügung  manches  ähnlichen  erleichterte. 
Denn  dafs  weder  die  Parabel  von  den  beiden 
Söhnen,  noch  die  Frage  nach  dem  vornehmsten 
Gebot  hieher  gehört,  ist  wol  so  gut  als  ge- 
wifs,  und  auch  von  der  Parabel  vom  Gast* 
mahl  ist  dasselbe  wahrscheinlich  genug.  Vor 
alltn  aber  ist  auch  wol  die  lange  antipha- 
ri  äische  Rede  nur  auf  Veranlassung  einer 
kurzen  Warnung,  wie  Lukas  und  Markus 
sie  hier  mittheilen,  aus  mehreren  Auszügen 
anderer  Reden  aus  verschiedenen  Zeiten  zu- 
sammengesezt,  wie  wir  dies  von  mehreren 
Stükken  schon  nachgewiesen  haben;  und  da- 
her scheint  sich  auch  von  dieser  Seite  die 
Schlufvformel  unserer  Erzählung  zu  recht- 
fertigen, welche  nichts  davon  weifs,  dafs  die- 
ses  grade  das  lezte  Mal  war,  dafs  Christus 
im  Tempel  gelehrt,  welches  man  nur  aus  dem 
•wahrscheinlich  nicht  hieher  gehörigen  aber 
gewifs  sehr  kunstreich  hieher  versezten  Ende 
der  Rede  bei  Matthäus  geschlossen  hat;  so 
dafs  auch  wol  die  Bestimmung,  was  an  jedem 
Tao^e  von  den  Sechs  etwa  seit  Christus  An- 
kunft in  der  Nähe  von  Jerusalem  gesche- 
hen sei,  keine  grofse  Sicherheit  haben  kann.-^ 
Die  nächste  kleine  Begebenheit  kann,  wenn 
sie  sich  nicht  als  Lehrstükk  fortgepflanzt 
hat,  wol  schwerlich  für  sich  allein,  sondern 
nur  als  Anhang  einer  gröfseren  Erzählung  sein 
aufgezeichnet  worden.  Im  ersten  Fall  konnte 
der  Oidner  des  Ganzen,  oder  ein  früherer 
Besi/er  unserer  Erzählung,  wenn  er  sie  ein- 
zeln besafs,  ihr  wol  kaum  einen  andern  Plaz 
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als  *  diesen    anweisen ;    und    in   dieser    erwei- 
terten Gestalt  hätte    dann    unsere  Erziüiluno* 
dem  Markus   vorgel^en.  —     Doch  sei   nun 
dieses   wirklich  damals  voro;efallen   und  des^ 
halb  ursprünalich  mit  erzählt  worden,  oder 
sei  es  von  anderv.ärts  her  später  eingescho- 
ben, soviel  sieht  bei  mir  fest,  dafs  der  lezte 
Abschnitt  vmserer  Erzählung:,  die  Rede  Jesu 
auf  Veranlasbun«i  der  Tempelbetrachtun^,  XXT, 
5-^38»  niit  den  drei  ersten  ursprünglich  zu- 
sammengehangen hat.    Schon  aus  der  Schlufs«» 
formel  bteht  dieses  fe  t,  welche  sich  unmö«'- 
lieh  auf  diesen  Ab  chnitt  allein  beziehen  kann, 
indem  ja  von  keinem  Lehren  im  Tempel  be» 
stimmt  diePtede  ist,  ja  nicht  einmal  die  Zeit 
des  lezten  Aufenthaltes  Chrisii  in  Jerusalem 
ist  darin  irgend  deutlich   bezeicimet.     Auch 
fiude  ich  in  der  unbestimmten  und  unizenü-^ 
genden  Erwähnung  der  Veranlassvmg  y.ui  ti^ 
n^o'V  X{:yorTv)v  ii(:q\  tov  uoov  eine  unverkennbare 
Uebereinstimmmig  mit  der  Nach'äfsigkeit  der 
früheren  Abschnitte  in  eben  dieser  Hinsicht; 
man  vergleiche  nur  XX,  20.  27.  und  ^9,  und 
erinnere   sich    des    darüber  schon    gesagten. 
Was  nun  diesen  lezten  Abschnitt  an  sich  be- 
trifft,   so    ist  unsere  Denkschrift   von  dieser 
Rede   Christi  völlig    zusammenliängend    und 
aus  sich  allein  verständlich,  Wie  die  veranlas- 
senden ersten  Worte  Christi  nur  auf  die  Zer- 
störung des  Tempels  gehn,  und  auf  die  Ein- 
nahme der  Stadt  die  damit  natürlich  zusam- 
menhängt;   so    hat  auch  die  Hauptfrage  der 
Jünger  keinen  andern  Gegenstand,   und   die 
au  führliche  Antwort  Christi  geht,  wenn  man 
alles  in  seiner   gegenseitigen  Beziehung  be- 
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tra eiltet,  über  die  vorige] e^te  Frage  ancli  gar 
nicht  hinaus.       Die    ^^cwei^sa^iten  Verfolgun- 
gen siiirl  offenbar  nur  jüdische;    die  Belage- 
rung  und  Zer>törung  Jerusaltnns  ist  ofFenbar 
der  Mittelpunkt  der  ganzen  Rede,    wie  man 
aus  der  Ausführlichkeit,  mit  der  sie  behan- 
delt isr,  deutlich  sieht;  das  könnte  aber  nicht 
sein,  sondern  sie  hätte  müssen  ein  untergeord- 
neter Gegenstand  werden,  wenn  Christus   da- 
mals zugleich   von  einem  späteren  und  weit 
gröfseren  Ereignifs,  von  der  Vollendung  aller 
irdischen  Dinge  geredet  hätte.    Audi  der  Aus- 
drukk  7  0  -r/Ae?  v.  9   deutet   ^ichtlic  h  nur  auf 
die   buchstäl>liche  Erfüllung  der  Worte,  dals 
dort  kein  Stein  auf  dem  andern  bleiben  werde. 
Die  Ermahnungen  endlich  an  die  ApOvStel,  die 
theils  in  der  Rede  selbst  zerstreut,   tlieil^  am 
Ende  z.u  -fimmengefarst  sind,  tragin  ganz  das- 
selbe G.  präge,  und  sind  gleich  unmittelbar  an 
sie  gericht'-t ;  >o  dafs  man  nich t  ohne  die  gröf>te 
Gewaltihäiigkeit,  die  eine  auf  den  jüdischen 
Krieg  und  die  Zerstörung  Jerusalems,  die  an- 
dere auf  das  Ende  der  Welt  beziehen  könnte. 
.Und  wie  soll  man  ohne  die  härteste  Verzerrung 
die  Schlufsworte  v.  52  gleichmäfsig  auf  zw^ei 
ganz  getrennte  und  weit  auseinanderlicgende 
Gegenstände    der  Rede  beziehen?    Was    sich 
Jiiegegen  au^  unserer  Rede  allein  sagen  liefse, 
-wäre  nur,  dafs  der  Anfang  der  Rede  Christi  sich 
doch  mehr  auf  die  Frage  nach  >einer  nuQovoi'a, 
-wie  wir  sie  })ei  Matthäus  le.-en,  zu  beziehen 
scheine,  dafs  himmlische  und  sonstige  Sohrek- 
kenszeichen  an   z^vei    verschiedenen    Stellen 
V.  11  und  V.  25.  g6  geweissagt  -werden,    ^vas 
also    auf    zwei    verschiedene    Zeiten    deute, 
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und.  dafs  endlich  doch  auch  bei.  lans ,  wenn» 
Heich  nur  selir  aborekürzt  von  einer  sichll^a- 
renWiederkunfi;  des  Men^chensobnes  die  Rede 
ist.  Allein  die  sind  untergeordneteUmstände, 
welche,  "wenn  Avir  die  Rede  des  Matthäus 
XXIV,  Zj. —  XXV,  4-6  nicht  neben  der  unsrigen 
hätten,  niemand  auf  diese  Art  deuLen  würde, 
welche  aber  eben  deshalb  lediglich  nach  der 
Ansicht,  welche  die  Betrachlung  unserer  Rede 
natürlich  hervorbringt,  erklärt  weiden  müs- 
sen, und  sich  auch  sehr  leicht  unter  der 
Voraus -ezung  begreifen  lassen,  dafs  hier  nur 
von  der  Zerstörung  Jerusalems  die  Rede  ist. 
Denn  was  den  Anfang  der  Rede  betrifft,  so  ist 
der  Hauptpunkt  das  h'ynvTes  ort  6  Kcircvc  ryytxSy 
und  sehr  natürlich  mufste  Christus  damit  an- 
fangen zu  sagen,  sie  sollten  sich  nicht  durch 
falsche  Verkündigungen  blenden  lassen,  die 
doch  immer  Verkündigungen  des  Messiani- 
schen  Reichs  Traren,  so  dafs  dieses  o  yMioog 
9]/yiK€  nur  von  solchen  gerufen  werden  konnLe, 
die  unter  seinerri  Namen  kamen.  Diese  War- 
nung also  niufste  voran  gehn,  •wenn  die  Jün* 
ger  auch  nicht  unmittelbar  nach  Jesu  Wie- 
derkunft gefragt  hatten,  und  so  schlieisen  sich 
an  dieselbe  ganz  natürlich  die  wirklichen  An- 
fänge, innere  UniTihen  und  kriegerische  Be- 
■wegungen,  die  aber  auch  von  der  gänzlichen 
Erfüllung  noch  ziemlich  weit  entfernt  sind. 
Dafs  aber  von  den  himmlischen  Zeichen  an 
zwei  Stellen  die  Rede  ist,  hängt  damit  zusam- 
men, dafs  offenbar  die  genauere  Beschreibung, 
welche  V.  lo  beginnt,  unterbrochen  wird,  itm 
iiachzuhrden,  was  in  näherer  Beziehung  auf 
:5ä.ie  Jünger  vorher  geschehen  sollte.    Dienä- 
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liere  Beschreibung  dessen,  was  zur  Katastrophe 
selbst  gehört,  tritt  erbt  v.  20  wieder  ein,  und 
zu  dieser  gehören  v.  25  und  26  offenbar  mit, in- 
dem das  xut  TieoovvTCii  v.  24,  nat  k'^ui  ötj/um  v.  05 
und  xai  roie  oil/ovrat  v.  27  offenbar  einander 
beigeordnete  Gheder  der  Beschreibung  sind, 
das  erste  der  geschichtlichen  Seite,  das  zweite 
der  physischen,  das  dritte  der  höheren  religiö- 
sen Bedeutung  der  Begebenheiten,  welche  eben 
durch  das  Zusammentreffen  dieser  beiden  Glie- 
der zu  Tage  kommt.  Daher  stehen  auch  v.  27 
und  28  unverkennbar  in  dem  Zusammenhange^ 
dafs  die  Gegner  an  der  Vollendung  dieser  Dinge 
den  Menschensohn  in  seiner  Herrlichkeit  er- 
kennen werden,  die  Jünger  aber  schon  am  An- 
fange dessen,  was  mit  der  Katastrophe  genau 
zusammenhängt,  merken  sollten,  dafs  ihre  Be- 
freiung  von  den  bisherigen  Verfolgungen  her- 
annahe. So  ffehen  demnach  Ende  und  An- 
fang  genau  in  einander  auf,  und  unsere  Denk^ 

Schrift  flieht  uns  ein  bestimmtes  Bild  von  dem 
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ganzen  Zusammenhang  der  Rede  Cluisti,   ih 

dem  wir  nichts  wesentliches  vermissen.  Und 
doch  ist  diese  Denkschrift  keinesweges  ein 
l^ünstliches  Werk,  wie  wenn  einer  absichtlich 
alles,  was  sich  auf  das  spätere  und  gröfsere  Er» 
cignifs  bezog,  ausgelassen,  und  nur  das  der 
Zerstörung  von  Jerusalem  angehörige  zusam- 
mengestellt hätte;  und  wer  dies  behaupten 
wollte,  würde  seine  Meinung  schwerlich  im 
mindesten  wahrscheinlich  darzustellen  im 
Stande  sein.  Vielmehr  erscheint  unsere  Denk- 
schrift dem  unbefangenen  Betrachter  als  das 
kunstlose  Werk  eines  aufmerksamen  Zuhörers., 
der  Inhalt  und  Zusammenhang  richtig  gefaf&t 
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hat,   dem  auch  die  glänzenclen  emdrülclich* 
stün  Stellen  gegenwärtig  geblielDen,  aber  der 
manches  einzelne  wissentlich  oder  unwi.ssent- 
lich  übergangen  hat,  und  hie  und  da  vielleicht 
auch  zu  Umstellungen  ist  hingerisen  worden» 
Für  eine  Lükke  zum  Beispiel  zeugt  sehr  deut- 
lich das  t6t€  iXtyf^v  u^jclq  v.   lu,    sei  es  dafs 
Zwischengedanken  ausgelassen  sind,  oder  dafs 
Chrisuis  hier  durch  die  Jünger  unterbrochen 
Gespräch  mit  ihnen  geführt,  und  so  die  zusam- 
menhängende Piede  wiederaufgenommen  habe. 
Eben   so  verräth  v.  ig  eine  Lükke   od  r  ein© 
Umstelluns:;    denn   schwerlich  wird  Clirisuis 
so  unmittelbar  hinter  einander  gesagt  haben, 
erst  '/.iil    S-avcizojGovGiv   ^^  v,tt.üiy  und   dann   zal 
■&{u^  i>i  Tijs  üEcpah'jg  Vjdinv  ov  furj  dnmXrjTai;  und' 
anderwärts  her  eingeschoben  kann  man  doch 
auch  keines  von  beiden  Iialten.     Vergleiclien 
wir  nun  die  Rede,  wie  sie  bei  uns  ist,  mit  d-r 
AufzeioJmung  bei  Matthaas  XXIV,  4.  —  XXV, 
46,  wie  man  dort  unmöglich  alles  auf  dieselbe 
Einheit  des  Gegenstandes,  wie  hier,  zurtik- 
führen  kann,    und  w^ie  man  doch  auf  der  an-- 
dern  Seite  auch  mit  der  Anwendune;  aller  sre» 
künstelten  itnd  erzwungenen  Hülfen  es  nicht 
dahin  bringt,  was  sich  auf  die  beiden  so  sehr 
verschiedenen  Gegenstände  beziehen  soll,  ge- 
hörig und  klar  auseinander  zu  halten,    und 
nimmt  dazu,  ^vie  doch  diese  Rede  warlich  zu 
grof- ,  zu  zusammengesezt,  zu  bilderreich  ist 
für  Christum,  der  sich  von  den  Beschwerden 
eines  durch  allerlei  Streit  und  schwierige  Hän- 
del mühvollen   Lehrtages  am  Oelberge  aus- 
ruht:   so  mufs  man  doch  wol  darauf  zurük- 
kioniÄien,  daf«  unsere  Auf aeiehnung  die  treuere 
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ist,  und  dsfs  bei  Matthäus  alles,  was  sich  nicht 
auf  die  Zerstönuifi,  Jeru-aleuas  und  de^  Tem- 
pels bezieht,  von  anderwärts  herrührt,  und  nur 
desw'  gen  hier  zusammengetragen  ist,  weil  nur 
Kede  und  Gleichnifs  ohne  alle  geschichtliche 
Veranlassung  aufgezeichnet  vorhanden  war, 
und  diese  Be^tandLheile  also  nicht  selbständig 
auftreten  konnten  ,  sich  aber  dieser  Rede  bes- 
ser und  leichter  als  irgend  einer  früher  mitge- 
theilten  anschlössen.  Auch  liier  also  trägt  Mat- 
thäus mehr  das  Gepräge  einer  späteren  Ueber- 
arbeitung,  und  Markus  scheint  nicht  anders 
als ,  wie  er  pflegt ,  wo  eine  Fülle  von  Reden 
ihn  überströmt,  einen  Auszug  aus  Maithäus 
%\i  geben.  —  Haben  wir  nun  den  Grad  und 
die  Art  der  Uebereinstimmung  zwischen  Mat- 
thäus und  Lukas  in  den  drei  ersten  Abschnit- 
ten unserer  Erzählung  am  besten  daraus  er- 
klärt, dafs  dem  Matthäus  zum  Grunde  gele- 
gen eine  andere  flüchtiger  und  unzusammen- 
hän^ender  o-erathene  schriftliche  Abfassun» 
derselben  nuindlichen  Mittheilung,  und  dafs 
eben  der  geringere  ZusÄmm(>nliang  es  einer 
späteren  Hand  erleichtert  fremdes  einzuschie- 
ben ,  imd  dadurch  das  zusammengehörige 
mehr  von  einander  zu  trennen:  so  reicht  auch 
eben  dieses  hin,  um  das  Verhältnifs  beider 
Evangelisten  in  den  beiden  lezten  Abschnit- 
ten zu  erklären.  Nämlich  der  ursprüng- 
liche Concipient  bei  Matthäus  überging  die 
iiiiterzählie  kleine  Begebenheit  am  Gottes- 
kasten, und  fafs^te  die  folgende  Rede  auch, 
wogegen  er  ein  paar  äufsere  Umstände  ge- 
nauer aufbewahrt  hat,  abgebrochen  auf,  und 
erleichterte  dadurch  einer  zweiten  Hand  dag 
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Einschieben  jener  anclern  Redetheile  und 
Gleichnisse.  Dafs  Markus  mit  Lukas  die  Ge- 
schichle  am  Geldkasten  gemein  hat,  erklärt 
sich  aber  auch  am  besten  daraus,  dafs  er  un- 
sere Erzählung  und  zwar  auch  griechisch,  so 
wie  wir  sie  haben,  \^or  i^ich  gehabt.  Denn  die 
grofse  Utebereinstimmung  erklärt  sich  nicht  aus 
einer  gemeinschaftlichen  aramäibchen,  Hülfs- 
fclirift,  indem  das  Zusammentreffen  zweier 
verschiedenen  Ueber.-ezungen  in  Ausdrükken 
wie  iz  %ov  uegioocvcrTcg  und  ßicg  in  dieser  Be- 
deutung, fast  unbeo:reifiich  wäre. 

Geht  nun  bei  XXII,  i  eine  neue  ursprüng- 
liche Denkschrift  an,  und  ^vir  fragen  nach; 
dem  Umfang  von  dieser:  so  treRVn  wir  bis 
zum  Ende  nur  noch  auf  eine  kenntliche  Fuge, 
nämlich  XXllI,  4  *.  Sie  hat  freilich  nicht  das 
gewöhnhche  Gepräge  der  Schluf^formeln,  ver- 
räth  sich  aber  doch  als  eine  solche  bei  nähe- 
rer Betrachtung.  Nämlich  v.  48  beschreibt 
uns  freilich  das  Ende  der  ganzen  Todesscene 
Christi,  wie  es  jeder  beschreiben  mufste,  der 
auch  weiter  erzählen  wollte,  dafs  nämlich, 
nachdem  Jesus  seinen  Geist  ausgehaucht,  zu- 
mal nun  auch  die  Stunde  des  Abendgebetes 
nahte,  das  Volk,  welches  Schauens  wegen  ge- 
kommen Avar,  sich  zu  verlaufen  anfing:  der 
herrschende  Eindiaikk  ist  nur  sehr  allgemein 
und  leise  bezeichnet.  Aber  warum  knüpft 
die  folgende  Erzählung  gar  nicht  hier  an, 
wenn  sie  Fortsezung  der  bisherigen  ist?  War- 
um wird  nicht  gesagt,  dafs  Joseph  —  wir  er- 
fahren nicht  einmal  ob  er  zugegen  gewesen 
oder  nicht,  was  doch  eben  so  gut  erwähnt  zu 
werden  verdient  hätte  als  die  Anwesenheit  dei 
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Frauen  —  soLakl  er  gesefin  oder  vort  andern 
unter  den  v.  49  erwähnten  Bekannten  erfahren, 
dafs  Jesus  wirklicli  todt  und  also  seine,  wenn- 
gleich nur  eilige  und  vorläufige  Bestattung, 
noch  vor  Anbruch  des  Sabbaths  möglich  sei, 
zu  Pilatus  gegangen,  und  dafs  er  Abends,  nach- 
dem es  völlig  ruliig  geworden  von  dem  bis- 
herigen Getiimmel,  gekommen  und  den  Leich- 
nam abgenommen  habe?  Den  Umstand,  dafs 
€rst  V.  ,54,  sehr  spät  offenbar  wenn  alles  Eine 
Erzählung  ist,  erwähnt  wird,  es  sei  naoacycevt) 
gewesen,  will  ich  nicht  sehr  in  Anschlag  brin- 
gen; aber  warum  wird  auch  die  nähere  Zeit- 
bestimmung GußßaTov  InlffwGTie  gar  nicht  mit 
der  vorigen  wQa  ivvmr]  auch  nur  in  die  ge- 
ringste Verbindung  gebracht?  Hierdurch 
schon  ivird  der  Zusammenhang  mit  dem  vo- 
rigen von  V.  50  an  sehr  zweifelhaft.  Fragen 
wir  nun  aber  weiter,  was  hat  es  denn  mit  der 
Erwähnung  der  Bekannten  Christi  und  der  ga- 
liläibchen  Frauen  v.  49  eigentlich  auf  sich  ? 
War  hier  der  Ort  dazu,  wenn  nur  ihre  Anwe- 
senheit an^iezei.ot  werden  sollte,  und  nicht 
vielmehr  v.  35  mit  Beziehung  auf  v.  27?  Ge- 
winnt es  nicht  ganz  das  Ansehn,  dafs  sich  der 
Referent  auf  das  Zeugnifs  dieser  Anwesenden 
berufen  will?  Dies  aber  konnte  er  nur  thun 
entweder  am  Anfang  dieses  lezten  Auftritts, 
oder  bei  dem  merkwürdigsten  und  unglaub- 
lichsten Punkt  V.  4.5.  46,  oder  am  Ende  seiner 
ganzen  Erzählung,  und  dies  mufs  also  wol  hier 
sein.  Aber  noch  weiter,  wenn  wir  v*  49  in 
seiner  Verbindung  mit  v.  48  betrachten,  müs- 
sen wir  nicht  schlicfsen,  die,Bekannten  Jesu  und 
die  Frauen  seien  uuit  dem  übrigen  Volk  weg- 
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gegatigeii?  stimmt  dies  nun  recht  mit  r.  55? 
(jewifs  nicht!  sondern  wäre  beides  in  Verbin- 
dung mit  einander  erzählt  worden:  <ö  hätte 
entweder  v.  ^g  gesagt  werden  müssen,  die.sö 
seien  d^  geblieb-  n,  um  zu  sehen  was  mit  dem 
Leichnam  Jesu  weiter  werden  würde,  und  so 
hätte    dann   die   Erzählung  des  Begräbnisses 
müssen  angeknüpft  werden ;  oder  v.  55  miifste 
gesagt  werden,  sie  seien  mit  Joseph  zurüko^e^ 
kommen.      Und   derselbe  Erzähler  der  v.  \g 
öufs^er  den  Frauen  auch    die  yw-ol    erwälmt^ 
liiufstedem  nicht  einfallen,  seine  Leser  ivüid  n 
fragen,  ob  dehn  von  diesen  yvm^ois  keiner  da- 
geblieben oder  mit  zurükgekommeß  um  deni 
Joseph  bei  der  BestatLÜng  behüißich  zä  sein? 
Würde  er  nicht  hierüber    arerdings  uns  eiri 
Wort  gesagt,  gewifs  aber  nicht  die  ganze  For- 
tiXeljvpaiÄss  ai  Tii^ec   tJoccp  ovv£?.f^h9-v?ae  uIjti^ 
ix  T^;c  PidXfXdlcis  wiederholt  haben,  als  ob  vok 
ihnen  noch  nicht  wäre  die  Rede  gewesen,  und 
als  oh  er  nicht  mit  Bezug  auf  r.  4^  hier  ganz 
einfach  hatte  sagen  können  al  ^k  yvvaly.es  ^c^ia- 
ikckovd^7](raatii  x,  t,  X.l  Dieses  züsammengenofn- 
meri  glaube  ich   tvird  jeden,  der  sich  in  die 
Stelle  eines    natürlichen  Erzählers    versezen 
tv-ill,  überzeugen,  dafs  unsere  Erzählung  des 
Todes  Jesu  von  der  foigend.^n  Erzählung  des 
Begräbnisses   nichts  Weifs,    und  umgekehrt,- 
tmd  dafs   auch  hier  der   Ordner  des'^Ganzon 
dem  scliönen  Verfahren,  nichts  in  seinen  Ur^ 
Schriften  um  besserer  Verbindung  willen  zu 
andern,  vollkommeri  treu  geblieben  ist. 

Betrachten  \vir  nun  dies  so  abgegränzte 
Stükk  XXll,  i  bi>  XXIIf,  49  genauer,  so  wird 
^  zieinlieh  ungleichartig  erscheinen.     Zwei 
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Erzähltingen  heben  sich  hervor,  dem  Umfange 
nach  xw:u-  einander  ziemlich  ungleich,  sonst 
aber  sehr  ähnlich,  weil  beide  in  ihrem  Um- 
fange umständlich  sind,    genau  und  ztisam. 
menhängend,  nämlich  XXII,  7-23  und  XXII, 
"C  —  XXIII,  4.9.     Was  zwischen  beiden  steht 
und  vor    der  ersten,  ist  zusammengedrängt, 
unklar,  abgebrochen,  durch  einander  gewor- 
fen.    Die  Verschiedenheit  deutet  offenbar  auf 
eine  verschiedene  Entstehungsweise;  aber  sie 
häncrt  nicht  damit  zusammen,  dafs  etwa  das 
eine  aus  dem  Urevangelium  sei,   das  andere 
nicht,  denn  die  Bestechung  des  Judas  gebort 
ia  auch  zum  Urevangelium.   Vielmehr  mocht« 
man  iene  beiden  Erzählungen  als  den  eigent- 
liehen  Kern  anselm,  um  welchen  herum  sich 
das  übrige  angesezt,  weil  jene  kleineren  Stukke 
unter  sich  in  keinem  Zusammenhange  stehn, 
aber  auf  eine  von  jenen  beiden  Erzählungen 
bezieht  sich  iedes.     Ich  finde  daher  als  das 
wahrscheinlichste,  dafs  den  beiden  Haupter. 
Zählungen  die  kleineren  Stükke   als  Erlaute- 
run-en^  und   Zusäxe   sind    an   der  gehörigen 
Stelle  zwischen  geordnet  worden ,  und  daraus 
dieses  Partikularganze,  um  mich  eines  Aus- 
druks  von   Paulus   zu   bedienen,   entstanden 
ist,  welches  der  Ordner  unseres  Evangelnims 
schon  so  vorgefunden  zu  haben  schemt.    Zur 
Erläuterung  der  Art,  wie  der  Conc.pient  der 
Gerichts  -   und    Todesgeschichte    den    Juda» 
aufführt,  mufste  eine  Nachricht  darüber  hin- 
zugefügt  werden,  wie  doch  Judas  an  die  Sp.z« 
der  von  dem  hohenRath  ausgesendeten  Schaar 
gekommen  war.     Aber    diese    konnte   nicht 
«nmiticlbar  vor  die  Eraählung  des  Verrath« 


selbst  gestellt  werden,  sondern  nur  vor  di© 
ron  dem  Paschamahl,  weil  notorisch  war> 
dafs  Jesus  unmittelbar  nach  diesem  ergrilFen 
wurde,  imd  also  die  Verabredung  früli  .-r 
muiste  getroffen  sein,  daher  das  ''Hyyi^e  ö-  ^ 
io^T'^  To)V  d^vfxüiv,  weiche?  die  Sache  auf  eine 
ganz  unbestimmte  Art  nur  vor  das  Pascha  selbst 
«teilt.  In  der  Haupterzählung  selbst  würde 
gewifs  nicht  Judas  ohne  alle  Beziehmig  auf 
das  vorige  o  ^.syo/nsvog'IoiSag  &Jg  t(^p  ^ojdt<€i'  ge* 
nannt  sein,  wenn  jene  Nachricht  und  di^.se 
Erzählung  eines  wären.  Dafs  aber  diese 
Nachricht  auch  nicht  von  dejr  Hand  des  I^u- 
kas  ibt,  sondern  er  sie  schon  so  vorgefun- 
den, .«=ieht  man  aus  v.  2^  den  L.ukas,da  dieses  in 
frühei'en  Abschnitten  schon  öfter  erwähnt  war, 
so  nicht  könnte  geschrieben  haben.  Eben  .^o 
wenig  abor  kann  diese  Nachricht  ur.>--prüng- 
ligh  ein  unabhängiges  Ganzes  fiir  sich  gewe- 
sen sein ;  dann  müiste  sie  wol  etwas  tmiständ- 
lieber  sein,  Zeit,  Veranlassung,  Bewegungs- 
griinde  genauer  angeben.  Die  Erwähnung 
des  hauenden  Petrus  in  der  Haupterzählung 
mufste  seht  natürlich  die  Frage  erregen,  wie 
denn  Petrus  zu  dem  Schwerdt  gekommen; 
und  der  Besizer  tmserer  beiden  Erzählungen, 
der  sie  zu  diesem  kleinen  Ganzen  vereinigte, 
war  7Aim  Lohn  für  seine  Aufmerksamkeit  auf 
solche  einzelne  Züge  so  glükklich  von  einein 
der  Zwölf  mittelbar  oder  unmittelbar  die  Aus* 
kunft  zu  erhalten,  wie  Christus  nach  dem  lez- 
ten  Mahle,  als  man  aufbrechen  wollte,  von 
Schwerdtern  die  sie  brauchen  würden,  gere- 
det habe,  und  darauf  zwei  Schwcrdter  ge- 
bracht worden  wären.     Eben  so   erfuhr  er» 
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vielleicht  bei  derselben  Gelegenheit,  vielleicht 
absfesondert,  dafs  Jesus  dem  Petrus  seine  in 
der  Erzählung  gleichfalls  erwähnte  Verläug- 
nung  vorhergesagt,  und  dafs  er  die  so  leicht 
versprengten  Jünger  noch  denselben  Abend 
beim  Mahle  ihrer  bisherigen  Standhaft! gkeit 
•wegen  gelobt,  und  ihnen  grofse  Verheifsungen 
gegeben  liabe.  Beides  liefs  ersieh  in  der  Kürze 
nur  mit  Andeutung  der  nächsten  Veranlassung 
erzählen,  und  gab  es  so  "Vvieder,  und  auf  diese 
Art  sind  die  drei  Abschnitte  XXII,  7.4  bis  30, 
31  bis  34,  35  bis  38,  ich  weifs  nicht«ob  gleich- 
zeitig oder  nicht  entstanden,  als  ziisam- 
nienges Lichte  oder  gefundene  Ergänzungen 
der  Haupterzählung,  denen  ihre  Stelle  nur 
hinter  dem  Paschamahl  angewiesen  werden 
konnte,  deren  Folge  unter  sich  aber  hier  völ* 
Jig  zufällig  ist.  Ich  glaube,  dafs  diese  An- 
sicht einem  aufmerksamen  Leser,  der  vorge- 
fafste -Meinungen  auf  einen  Augenblikk  bei 
Seite  stellen  kann,  sehr  einleuchten,  und  dafs 
sie  hernach  auch  die  Vergleichung  mit  jeder 
andern  Hypothese  sehr  leicht  aushalten  wird. 
Daher  gehe  ich  gleich  zur  nähern  Betrach- 
tung: der  einzelnen  Abschnitte. 

Vv'enn  man  unsern  ersten  Abschnitt  XXIII, 
1  —  6  mit  dem  dazu  gehörigen  bei  Matthäus 
XXVI,  1-^—1 6  vergleicht:  so  mufs  man  den 
Unterschied  nothwendig  fühlen  zAvischen  ei- 
ner Erzählcmg,  welche  die  Thatsache  an  und 
für  sich  darstellen  will,  und  einer,  welche  sie 
nur  beiläufig  beibringt  um  eine  andere  Erzäh- 
lung: zu  erläutern.  Man  darf  allerding^s  wol 
auf  ein  solclies  7oVe  wie  v.  14.,  bei  Matthäus 
an  sich  nicht  sehr  viel  geben,  um  so  mehr 
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da  aucli  das  tots  v,  3  nicht  genau  zu  neh- 
men ist.  Denn  wenn  die  Hohenpriester  erst 
zwei  Tage  vor  Ostern  den  Beschlufs  gefafst 
hätten  Jesum  mit  List  aus  dem  Wege  zu 
räumen :  so  hätten  sie  nicht  bescliliefsen  kön- 
nen, nicht  auf  das  Fest.  Denn  die  zwei  Tage 
konnten  sie  noch  reichlich  brauchen  zu  ih- 
ren Anstalten,  und  nach  dem  Fest  mufsten 
sie  erwarten,  dafs  Jesus  sehr  bald  abreisen 
würde.  Darum  glaube  ich  auch  nicht,  dafs 
das  i6t€  V.  14  so  zu  verstehen  ist,  als  sei  Ju- 
das unmittelbar  von  jenem  Mahle  zu  den 
Priestern  gegangen  um  sich  ihnen  als  Yer-r 
räther  anzubieten,  weil  sie  ja  sonst  auch  vier 
Tage  später  nicht  erit  eine  solche  Zusamr 
menkunft  nöthig  gehabt  hätten.  Allein  wenn 
man  sieht,  wie  Matthäus  hier  des  Mahles  er- 
wähnt, von  dem  wir  aus  Johannes  wissen,  dafs 
es  das  Bewillkommungsmahl  gewesen:  so  wird 
man  doch  fa^t  unwiderstehlich  darauf  getrie- 
ben, dafs  es  die  Absicht  der  Erzählung  gewe- 
sen beides  in  Verbindung  zu  bringen,  und 
die  Sicherheit  mit  welcher  Jesus  von  seinem 
nahe  bevorstehenden  Begräbnifs  gesprochen, 
als  die  Veranlassung  darzustellen,  von  weicher 
die  Handlung  des  Judas  ausgegangen  ist.  Hat 
freilich  das  Urevaneelium  nur  die  Nachricht 
vom  Verrath  des  Judas  gehabt  in  Verbindung 
mit  dem  sogenannten  Uebergang  zur  Leidens- 
.•  geschichte,  und  Matthäus  das  Bethanische  Gast- 
mahl aus  einer  Hülfsschrift ,  von  deren  Ge- 
sichtszügen und  Charakter  uns  nur  leid  thut 
nicht  mehr  zu  erfahren,  eingerükkt?  30  ist 
dieses  ein  blofser  Schein.  Kann  man  aber  das 
wahrecheinlich  finden  ?  Wa$  für  einen  Grund 
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hafte  Matthäus  rlas  Gastmahl  grade  hier  einzu- 
fiikken?  Lag  dieser  in  seiner  Hülfsschrift, 
nun  i^o  niufs  auch  sie  eben  diesen  Zusammen- 
haxig  aufges^tellt  haben,  und  dann  ist  sie  ei- 
gentlich die  einzige  Quelle  für  diese  Ab- 
scbnitLe,  und  es  wird  wieder  etwas  ganz  über- 
flüssiges, auf  ein  Urevange'ium  zurükzagehn. 
Um  .^o  mehr  al*  von  einem  gemeinschaftlichen 
Text  zwi  chen  Matthäus  und  Lukas  eigentlich 
hier  gar  nicht  die  Bede  sein  kann,  indem  Lu- 
kas XXII,  1.  2  mit  Matth,  XXVI,  x  — 5  genau 
br trachtet  gar  nichts  gemein  hat,  und  -wenn 
Xnan  Lukas  V.  3  bis  f>  mit  Matth.  XXVI,  14.  —  16 
veigkichi:  so  kommt  die  ganze  Aehnlichkeit 
auf  den  Ausdrukk  1^i^t€i  evxatolar  zurükk,  der 
d« »eilige wifs  nicht  eben  leichter  ii;i  zwei  ver- 
scliir-denen  Uebersezungen  aus  derselben  ara- 
mäischen Urschrift,  als  in  zwei  ursprünglich 
Verschiedenen  Erzählungen  derselben  That- 
sacbe,  sich  wiederholen  konnte.  Sieht  man 
niui  beide  als  ursprüngliche  unabhängige  Er- 
izähluugen  an,  und  fragt  welche  ist  die  treuere : 
«o  niufs  man  antworten,  die  unsrige  hält  sich 
genügsam  an  das,  was  imter  den  Jüngern  Jesu 
alJ gemein  bekannt  war.  Auch  Petrus  scheint 
nicht  mehr  von  der  Sache  gewufst  zu  haben, 
denn  er  bezeichnet  in  seiner  Rede  vor  der 
"Wahl  eines  neuen  Apostels  die  That  des  Judas 
mii  keinem  bestimmteren  Namen,  der  eine 
nähere  Kentnifs  seiner  Bewegungsgründe  und 
6es  eigentHchen  Hergangs  der  Sache  verriethe. 
Auch  Johannes  scheint  nicht  mehr  gewufst  zu 
haben;  denn  wiewol  er  die  Unziifriedenheit 
über  die  Salbung  in  Bethania  dem  Judas  aus- 
schliefslich  zuschreibt,  legt  et  doch  dieser  Be- 
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gebenhcit  keinen  solchen  Einilufs  Lei,   son- 
Sern   sagt   auch   wie  unsere  Erzählung,   der 
Teufel  habe  dem  Judas  ins  Herz  gegeben,  dafs 
er  ihn  verrieth,  >yelches  deutUch  genug  aus- 
spricht, dafs  die  Sache  den  Jüngern  unerklär- 
lich, also  auch  in  ihren  näheren  Umstanden 
unbekannt  war.     Können  wir  also  anders  als 
diese  Andeutiing  bei  Matthäus  für  eme  blofäe 
Vermuthung  halten?  und  gebührt  nxcht  wie- 
der  unserer  Erzählung  der  Vorzug,  weil  sie 
sich  von  allem  willkiihrlichen  der  Art  frei  ge- 
halten  hat?     Hat  aber  Matthäus  diese  Andeii- 
tung  nicht  machen  gewoUt:  so  hat  er  dixrch 
Zwischeneinschiebung  eines  frühern  Ereignis- 
ses  die  Sache  nur  verdunkelt,  so  dafs  auch  hier 
Lukas  gewifs  nicht  hinter  ihm  zurükgeblie- 
ben  ist,  —     Die  erste  Haupterzählung  nun 
XXII,  7 _ 23  könnte  zweifelhaft  lassen,  was 
ihr  eigentlicher  Zwekk  und  Gegenstand  gewe- 
sen  sei.     Indefs  da  wir  anderwärts  her  so  viel 
davon  wissen,  was  an  diesem  Abend  sonst  ge- 
schehen  und  was  geredet  worden;   so  kann 
man  wol  nicht  leicht  glauben,  dafs  dies  eine 
Beschreibung  des   ganzen  Abends  sein  solle; 
sondern    ich   denke   die  nähere  Betrachtung 
wird  immer  darauf  ruhen,  dafs  dieses  Stukk 
ursprünglich  als  ein  Bericht  roij  der  Emse- 
zung  des  Abendmahls  ist  aufgeschrieben  wor- 
den.    Dazu  gehörten  nothwendig  die  Aeulse- 
Tungen  Christi,  dafs  dies  wissentlich  seine  lezte 
Mahlzeit  sei;  eben  so  auch  dafs  von  der  Ab- 
sicht einer  solchen  Einsezung  niemand  zuvor 
etwas  gewufst,  sondern  Christus  nur  den  Aut- 
trag gegeben  dasPaschamahl  zu  bereiten.  Nur 
üese  Punkte  sind  berührt,  aUes  andere  ist 


gänzlich  übergangen.  Die  nnverhältnifsma- 
hv^e  Aubführlichkeit  ajn  Anfang  ist  wol  zwie- 
fach zu  erklären.  Einmal  begeirnet  es  jedem 
ungeübten  Schreiber  und  Erzähler  leicht  am 
Anfang  ausführJicher  zu  reden,  als  er  hernach 
durchführen  will  oder  kann.  Ddnn  aber 
scheint  unser  Conoipient,  der  mittelbar  oder 
im  günstigsten  Fall  unmittelbai:  die  Sache  von 
feinem  Apostel  hatte,  in  de^r  Art  wie  Jesus  den 
Auftrag  gegeben  etwas  wunderbares  oder  we- 
jiigstens  sehr  auffallendes  und  merkwürdiges 
gefunden  zu  haben,  yvets  wo!  eigentlich  nicht 
darin licg^  und  dadurch  ward  eryeranlalst  die- 
ses ausführlicher  wiederzugeben  als  da>  übrige. 
Ist  nun  dieser  Gesichtspunkt  festgestellt:  sp 
spricht  meinem  Gefühle  nach  noch  gar  rnan^ 
ches  sehr  deutlich  für  dje  Unverfälschtheit 
imd  Ursprünglichkeit  unseres  Berichtes,  Der 
Umstand,  dafs  es  Petrus  und  Johannes  gewe«? 
sen,  welche  Jesi^s  zur  Stadt  geschikkt,  der  in 
«der  sonst  weit  ausführlicheren  Erzählung  bei 
Matthäus  fehlt,  konnte  leicht,  wenn  die  Ueber- 
lieferung  erst  ^urcji  m<5brere  Hände  gegangen 
war,  verloreii  gehen,  nicht  leicht  aber  durch 
eine  spätßrp  Hand  hinzukommen,  aufser  er 
müfste  rein  sein  erdichtet  w  o^rden ;  wozu  aber 
das?  und  müfsteii  sich  dann  auch  nichi.  meh- 
rere Spuren yerschönender  Erdichtung  finden? 
Vorzüglich  aber  möchte  ich  darauf  einen 
Jslachdrukk  legen,  dafs  die  zusarnmengehöri- 
gen  Theile  der  Erzählung  einander  gar  nicht 
so  genau  entsprechen^  >vie  es,  da  sie  sich  so 
leicht  dazu  hergeben,  gewifs  der  Fall  sein 
^ürde,  w^enn  irgend  eine  spätere  Hand  den 
Bericht  überarbeitet  hätte,  oder  wenn  er  aus 


23» 

zerstreuten  Mittheilunjren  tmcl  Erinnerungen 
zusammengefczt  -wäre.  Läfst  der  Referent 
Christuni  bei  Ergreifung  des  Bechers  sagen, 
er  >verde  nicht  mehr  davon  trinken:  warura 
Lestimmt  er  nicht  eben  so  vorher  genau  den 
Moment,  ob  als  das  Paschalamm  aufgetragen 
ward,  Christus  in  bestimmter  Beziehung  auf 
das  Pascha  gesagt ,  er  werde  nicht  mehr  von 
demselben  essen,  oder  bei  erster  Austheilung 
des  Brodtes  und  mehr  in  Bezug  auf  dasBrodt? 
Das  ist  offenbar  die  natürliche  Treue  eines 
solchen,  der  aus  einer  mündlichen  Erzählung^ 
die  ihm  geworden,  einfach  wie  er  sich  erin- 
nert, niederschreibt;  jeder  der  mehr  Schrift- 
stellern wollte^  würde  hier  nachgeholfen  ha- 
ben. Eben  so  merkwürdig  und  beweisend 
nach  meinem  Gefühl  ist  bei  der  Einsezuncr 
des  Abendmahls  das  ähnliche,  dafs  die  beim 
Becher  gesprochene  Formel  der  beim  Brodte 
nicht  genau  entsprich!:,  nicht  tovto  i^i  to 
«/>«,  sondern  tovto  t^iv  t]  yMiV7]  diad-rr/A],  Dar- 
um kann  ich  auch  denen  durchaus  nicht  bei- 
stimmen, die  unsere  Erzählung  der  bei  Mat- 
thäus nachsezen,  und  auch  in  dem,  -was  sie 
wirklich  sagt,  sie  aus  jener  berichtigen  wol- 
len. Warum  soll  denn  Christus  nicht  am  An- 
fang des  Mahles  gesagt  haben,  er  werde  nun 
nicht  mehr  Brot  essen  und  Wein  trinken? 
mufste  nicht  doch  nothwendig  jeder  das  Brod 
und  den  Wein,  die  Christus  eben  vor  sich  stehn 
hatte,  und  zu  essen  und  zu  trinken  sich  unmit- 
telbar anschikte,  von  selbst  ausnehmen  ?  Soll 
man  nie  sagen  können,  dies  ist  meine  lezte 
Mahlzeit,  sondern  immer  nur,  dies  ist  sie  ge-. 
tvesen?     Dafs  Christus  auch  W^orte  bei  dieser 
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Gelegenheit  w-irklich  kann  gesprochen  haben, 
die  Matthäus  verzeichnet  und  die  unser  Re- 
ferent ausgelassen,  wie  das  dg  clf^eaiv  d^taQTuov, 
das  will  ich  unmittelbar  nicht  bestreiten ;  aber 
wo  beide  wirklich  im  Widerspruch  mit  ein- 
ander sind,   da  möchte  ich  abermals  unserer 
Erzählung  den  Vorzug  geben.    Nur  v,  2 1  —  ^3 
machen  mich  bedenklich,  nicht  sowol  weil 
daraus  folgen  würde,  Judas  wäre  noch  bei  der 
Einsezung  des  Abendmahls  zugegen  ge-vvesen, 
sondern  weil  doch  schwerlich  so  unmittelbar 
von    diesen   Stiftungsworten   Christus    hiezu 
würde  übergegangen  sein.      Darum  bin  ich 
nun  geneigt  zu  glauben,  die  ursprüngliche  Er- 
zählung schliefse  mit  v.  ao,  und  das  folgende 
gehöre  schon  zu  den  zwischen  beide  Haupter- 
zählungen von  dem  Sammler    eingetragenen 
Erläuterungen  und  Zusäzen.    Wenn  er  auf  Be- 
fragen erfahren  hatte,  bei  demselben  Mahle 
sei  Judas  noch  gewesen,  und  Jesus  habe  sich 
ausdrüklich  in  Judas  Gegenwart  so  geäufsert, 
so  war  es  sehr  natürlich  diese  Notiz  in  einen 
solchen  Zusaz  zu  verarbeiten.   Und  einiger ma- 
fsen   bestätigt  diese  Vermuthvmg  jenes  wun- 
derliche  v.  213.  to  rig  «V«  *^''^  ^^velches  wir  eben 
so  oben  v.  2  und  4-  und  so  auch  in  dem  nach- 
sten  Zusaz  v.  25  antreffen.  —   Eben  so  unmit- 
'  telbar  nun  wie  der  Sammler  diese  Notiz   an 
seine  Haupterzählung  anknüpfte,  fährt  er  nun 
fort       Denn  das  iytvero   ^h  ml  (pdoveiHiu  be- 
zieht sich  immittelbar  auf  das  iJQ^^avTO  av^r^TÜv 
^Qog  iuVTovg,    Bei  dieser  Entstehung  nun  be- 
greift  man,  wie  allerdings  die  Ordnung  inweX- 
eher  diese  Reden  vorgefallen  sind,  aus  unsc 
rem  Evan^eliiun  nicht  kaxm  entschieden  wer- 
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den,  ohne  dafs  clieses  jedoch  der  Ordnung  und. 
Genauigkeit  der  HaupterzähhiDg  Eintrag  thun 
dürfte.  Gewiis  eben  so  Avenig  als  Chri-stus 
unmittelbar  nach  der  Einseziing  des  Abend- 
mahls vom  Judas  wird  geredet  haben,  eben 
so  wenij::  auch  ist  in  dem  Augenblikk  wo 
*ich  die  Jünger  unter  einander  befragen,  wer 
wol  unter  ihnen  der  schlechteste  oder  un- 
glüklichste  sein  könnte,  auch  der  entgegenge- 
sezte  Streit  entstanden,  wer  wol  der  gröfserc 
wäre.  Vielmehr  wenn  wir  die  Nachrichten 
dep^  Johannes  XHI,  4—17  vergleichen,  mit 
denen  unsere  Stelle  offenbar  parallel  ist,  müs- 
sen wir  glauben,  ein  solcher  Streit  habe  an 
diesem  Abend  unter  den  Jüngern  gar  nicht 
staitgefunden,  sondei'n  es  sei  nur  eine  aller- 
dings auch  richtige  Auslegung  imsers  Referen- 
ten, dafs  Christus  diese  Reden,  welche  zu  der 
symboli-^chen  Handlung  der  Fufswaschung  ge- 
hören, in  Bezug  auf  die  früheren  Streitigkei- 
ten der  Jünger  gesprochen,  was  leicht  so  aus- 
gedrukkt  sein  konnte,  dafs  unser  Sammler 
verstand,  auch  der  Streit  sei  an  demselben 
Abend  gewesen.  Wenn  man  sich  aber  die 
Frage  vorlegt,  yvie  sind  aber  diese  Reden  hier 
aufge2^ichnet  worden,  ohne  dafs  von  der  sym- 
bolischen Handlung  selbst  das  mindeste  er- 
wähnt w^ird:  so  wird  man  schwerlich  eine  be- 
friedigexide  Antwort  anders  finden,  als  wenn 
man  sich  die  hier  angenommene  Entstehungs- 
art  unseres  Particuiarganzen  gefallen  lafst. 
Sind  dieses  nur  Zusäze  zu  der  Haupterzäh- 
lung in  Bezug  auf  bestimmte  Stellen  dersel- 
ben :  so  läfst  sich  ein  solches  Erwähnen  der 
>Redenohne  die  begleitende  Handlung  vi^ol  den- 
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Icen  :  ist  dagegen  das  ganze  Eine  ursprüngli ck 
zusanimenliängende  nur  aus  Gedäclmifsfehler 
falsch  geordnete  Beschreibung  des  Abends, 
so  wäre  damit  und  mit  der  Umständlichkeit, 
die  im  vorigen  herrscht,  eine  solche  Abge*- 
rissenheit  schwer  zu  vereinigen.  Und  eben 
so  wenig  wüfste  ich  mir  zu  denken,  was  für 
Zwekk  und  Gestalt  die  Hülfsschrift  sollte  ge- 
habt haben,  ^reiche  diese  Reden  so  enthalt 
t:en  hätte.  Doch  hievon  konnte  wol  nur  die 
Rede  sein,  wenn  in  diesen  Abschnitten  die 
Annahme  des  Urevangeiiums  sich  besser  be.» 
«tätigte ,  und  man  bei  der  ersten  Häupter^ 
Zählung  einen  beiden  gemeinschaftlichen  Text 
nur  irgend  nachweisen  könnte.  Aber  ein  sol- 
cher ist  gewifs  nicht  aufzufinden.  Nur  wo 
Worte  Jesu  mitgetheilt  werden,  ist  die  Aehn- 
lichkeit  hie  und  da  so  grofs,  dafs  man  den- 
Jcen  könnte ,  z-wei  verschiedene  Uebersezun- 
gen  derselben  Erzählung  vor  sich  zu  haben; 
doch  auch  das  mufs  man  bald  aufgeben,  w^enn 
3Tian  an  die  splitterige  Kleinheit  der  Zusäze 
denkt,  die  der  eine  von  hier  der  andere  von 
dort  müfste  genommen  haben,  von  deren  Ent- 
stehung auf  einem  solchen  Wege  man  sich 
aber  unmöglich  eine  anschauliche  Vorstel- 
lung machen  kann.  Daher  ich  hier  nichts 
anders  als  zwei  urspsünglich  verschiedene  Er- 
7-ählungen  von  derselben  Begebenheit  zii  er- 
kennen weifs.  — '  Der  nächste  Zusaz  v.  31  ^  34. 
hat  ganz  denselben  Charakter.  Auch  hier  geht 
unsere  Erzählung  nur  auf  das  nächste  zurükk. 
Gewifs  war  die  Vorhersagung  Christi  von  dem, 
ysTiis  sich  in  der  Nacht  zutragen  würde,  die 
erste  Vejranlabsting  auch  zu  dtm^  w^s  er  bei 
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titis  sägt ;  der  Referent  unseres  Sammlers,  der 
diesem  nur  erzählen  wollte^  wie  Jesus  dem 
Petrus  seine  Verläugnimg  vörhergesngt,  steigt 
nicht  so  weit  hinauf.  Wie  hier  ein  gemein* 
schaftlicher  Text  müfste  ausgesehn  haben,  und 
Tt'ie  die  Erweiterun";€n  des  einen  oder  des  an* 
dern,  das  möclite  ich  ebenfalls  nicht  entwir- 
ren. Dieser  Mühe  überhebt  sich  freilich  Eich-* 
born  auch ,  indem  er  annimmt,  Lukas  habe 
dieses  nicht  aus  dem  Urevangelium  genom* 
meuy  ohnerachtet  es  ein  ihm  mit  Matthäus 
und  Markus  gemeinschaftlicher  Aljschnitt  ist; 
sondern  mit  dem  vorigen,  mit  dem  es  aber 
doch  sichtlich  gar  nicht  zusammenhangt^  aus 
einer  andern  Quelle.  Eine  solche  Annahme 
that  freilich  Noth  um  zu  erldären,  wie  Mat* 
thäus  imd  Markus  dieses  sagen  la^^sen,  als 
man  schon  vom  3Iahle  aufgebrochen  war 
unterwegens,  Lukas  aber  den  AufiDrnch  eist 
später  folgen  läfst*  Allein  eben  wenn  es  erst 
da  gesagt  ist,  und  recht  soll  hierin  das  Ur- 
evangelium doch  haben,  wie  wären  diese 
Rf  den  in  der  andern  Quelle  des  Lukas  in 
unmittelbare  Verbindung  gekommen  mit  de- 
nen bei  der  Fufswä.Ache?  und  wie  wenig  über- 
legend müfste  Lukas  zu  Werke  gegangen  sein, 
v/enn  er  es  nicht  hier  gestrichen  und  aus 
dem  Urevangelium  an  der  rechten  Stelle  ein- 
gerükt  hätte?  Der  ergänzende  Erzähler,  den 
ich  annehme,  hatte  keine  Veranlasstmg  die 
Zeit  genau  zu  bestimmen,  undr  der  eintra- 
gende Sammler,  der  aber  seine  Hauptdenk- 
schriften nicht  zerstükkeln  und  zerstören 
"wollte,  konnte  der  Ergänzung  keinen  andern 
Ort  anweisen,  als  vor  der  zweiten  Eraählun j. 
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und  wir  haben  nicht  einmal  Urs  ach  bestimmt 
anzunehmen,  dafs  er  geglaubt  habe,  dies 
sei  noch  beim  Mahle  gesagt  worden.  Ist 
itun  gleich  in  einiger  Hinsicht  der  Bericht 
bei  Matthäus  hierüber  vollständiger:  so  glaube 
ich  doch  nicht,  dafs  er  ganz  frei  ist  von  spä- 
teren Erweiterungen.  Denn  es  hat  etwas  sehr 
unwahrscheinliches,  dafs  Jesus,  "wenn  er  so 
genau  in  die  Tage  seiner  Auferstehung  hinein- 
sah, und  also  auch  wissen  mufste,  dafs  er  seine 
Jünger  noch  mehr  als  einmal  in  Jerusalem  se- 
hen würde,  hier  bei  dieser  Gelegenheit  sollte 
gesagt  haben,  er  werde  sie  nach  Galiläa  füh- 
ren. Eben  so  wenig  sehe  ich,  da  Christus  es 
hier  so  entschieden  allein  mit  Petrus  zu  thun 
hat,—- was  noch  deutlicher  wird,  wenn  wir  den 
Matthäus  aus  unserer  Relation  ergänzen,  — • 
wie  die  andern  Jünger  dazu  kommen,  dasselbe 
ron  sich  zu  versichern,  -—  Der  lezte  Zusaz 
V.  35  —  38  ist  unserm  Evangelium  ganz  eigen- 
thümlich,  eben  so  unvollständig  wie  das  bis- 
herige erzählt.  Man  ergänzt  sich  sehr  leicht 
den  Zusammenhang,  wenn  man,  was  Jesus  v, 
S5  sag*»  ^"-  v-.'Si  anknüpft,  und  das  Ganze 
zwischen  diesen  und  das  folgende  einschiebt. 
Dort  überging  es  der  Erzähler,  eben  weil  es 
nicht  zumPetrus  sondern  zu  allen  gesagt  war, 
und  es  fällt  ihm  nur  ein  bei  der  Frage  nach  deu 
Schwerdtern.  Will  man  sich  das  Ge  präch 
hinter  der  Verkündigung  von  Pelri  Fall  den- 
ken, so  müfsten  gar  viel  Mittelglieder  fehlen, 
oder  eben  auch  eine  neue  Veranlassung,  so  dafs 
doch  die  Erzählung  nicht  zusammenhängend 
wäre.  Daher  auch  hier  die  angenommene  Ent- 
steluingsart  alle  Erscheinungen  am  besten  er- 
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klärt.  Uebrigens  giebt  eben  das  xäthsel- 
hafte  darin  meinem  Gefühle  nach  diesem  Zu- 
saz  das  sicherste  Zeugnifs  der  Aechilieit  und 
ürsprünglichkeit.  Denn  es  drängt  sich  gar 
zu  deuthch  auf,  dafs  es  nicht  die  Absicht 
Christi  gewesen  nach  Schwerdtern  zu  fragen. 
Um  sich  bei  dem  bevorstehenden  Angriff  zur 
Wehre  zu  sezen;  wie  wären  sonst  zwei  wol 
genug  gewesen?  Gewifs  also  wäre  hier, wenn 
die  Erzähkms:  durch  mehrere  Hände  seaan« 
gen  wäre,  eine,  wenn  auch  nnr  selbst  ge- 
machte, Erläuterimg  eingeschlichen,  so  wie 
in  einer  zusammenhängenderen  Erzählung  das 
räthsejhafte  wahrscheinlich  von  selbst  ver- 
schwinden würde. —  Die  Hauptsache  ist  im» 
nun  noch  übrig,  nämlich  zu  erfahren,  wie  sich 
die  zweite  Haupterzählung  XXiI,59  *— XXIII, 
49  zu  den  verwandten  bei  Matthäus  verhält, 
und  ob  auch  sie  aus  einer  guten  Quelle  geflos- 
sen. Vorläufig  ist  hier  gleich  zu  bemerken,  dafs 
wenn  unsere  Erzählimg  nicht  geradezu  von 
Pecrus  oder  Johannes  herrührt,  dann  der  Re- 
ferent offenbar  wenigstens  nur  einiges  als  Au- 
genzeuge, anderes  aber  nur  aus  der  zweiten 
oder  dritten  Hand  oder  vom  Hören  agen  er- 
zählt, ohne  jedoch  diese  beiden  Elemente  be- 
merklich  zu  scheiden,  sondern  alles  in  eins 
verarbeitend.  Denn  schon  von  dem  Gebet« 
Jesu  konnte  nur  Petrus  oder  einer  von  den 
Söhnen  Zebedäi  ursprünglich  etwas  wissen, 
wie  der  Bericht  des  Matthäus  bestimmt  sagt. 
Und  von  der  Veriäugnung  des  Petrus  scheint 
auch  nach  Johannes  niemand  anders  unter  den 
Jüngern  als  er  ein  Zeuge  gewesen  zu  sein. 
Darfg  nun  der  Bericht  ron  keinem  ren  didf  en 
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dafs  eben,   was  nur  einer  von   diesen  wissen 
konnte,  am  meisten  oberflächlich  erzählt  ist. 
Denn  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  werden 
gewifs  diese  Geschichte  nicht   erzählt  haben 
ohne  dessen  zu  erwähnen,    dafs  Christus   sie 
allein  mit  sich  genommen.      Unser   Referent 
also  hat  dieses  nur  aus  der  dritten  Hand  sum- 
marisch erfahren,  daher  er  auch  von  dem  öf» 
teren   Zurükkehren   Christi   zu  den  Jüngern 
nichts  weifs.      Hierhin   rechne   ich    auch  die 
eigenthümliche  Notiz ,  die  v.  43  und  44  ein- 
gerükt  ist,   denn   acht  in   unserm  Text  sind 
^och  diese  Worte  gewifs.      Kann  wol   einer 
von    den    dreien    dieses    erzählt    haben  ^     da 
doch  Jesus  sie  jedesmal,  wenn  er  zurükkam, 
schlafend  fand?    Können  die  Schlafenden  den 
Engel  gesehn  haben?    Und  wenn  dieser  jesum 
gestärkt  hatte,  können  sie  dann  noch  den  Blut- 
schweifs gesehn  haben,  noch  dazu  in  der  Duii- 
kelheit  der  Nacht?     Hier  hat   also   offenbar 
genug  unser  Berichterstatter  etwas  weit  we- 
niger   authentisches  aufgenommen,    und  aus 
verschiedenen  nicht  gleich  lautern  Quellen  zu*. 
3ammengetragen.    Das  wahrscheinlichste  aber 
ist  ^ciir,  dafs  er  etwas  poetisches  für  gesclücht- 
JijM  genommen,   und  es  so  an  dieser  Stelle 
eingeschaltet  hat.     Denn  dafs  man  hymnisch 
diese  von  Christo  selbst  als  schwer  bezeichneten 
Momente  durch  Engelerscheinungen  sehr  zei* 
lig  verherrlicht  habe,  ist  nicht  unwahrschein- 
lich.    Dann  würde  freilich  folgen,  was  aber 
auch  wohl  an  sich  nicht  unglaublich  i^-t,  dafs 
die  Erzählung  nicht  sehr  ba:d  nach  der  Be- 
gebenheit selbst  ist  aufgesezt  worden  j  wenige 
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.Mire  mdefs  reichen  wol  hin  um  so  ettvaä 
möglich   zu  machen.      Eben  so  ist  auch  die 
Verlaugnung  des  Petrus   scheinbar  sehr  aus. 
liihilich  und  genau  erzählt;    aber  dafs  .vir 
hier  dennoch  nicht  den  Bericht  eine.  Au-en^ 
zeugen  haben,  verräth  sich  durch  v.  61     Ohn 
moghch  nämlich  hat  Christus  die  ganze  Zeit 
über  so  gestanden,  dafs  erPetrumsehn  konmes 
denn  warum  sollte  er  ihn    auch   nicht  eher 
warnend  angesehn  haben?    Sondern  während 
dieser  Stimde  ist  Christus  aus  dem  Hofe  hin- 
eingeführt worden  vor  Hannas;  und  wenn  er 
Petrum  hierauf  an? ehn  fconnte,  so  i.t  dies  al- 
lerdings höchst  wahrscheinlich  geschehen,  inl 
dem  er  abgeführt  wurde  zu  Kaiphas,    ^„d 
xndas  durch  einander  laufende  GewShl  wieder 
etwas  Ordnung  kam.    Ein  Augenzeuge  wünle 
diesen  Umstand  nicht  leicht  v^ersch wiegln  ht 
ben;  der  abgeleitete  Erzähler  bemerkte  nicht 
wieviel  Anschaulichkeit  dadurch  verloren  gino-! 
da  er  sein  Augenmerk  nur  darauf  gerichtet 
hatte    die  buchstäbhche  Erfüllung  der  WorS 
Christi  recht  genau  herauszubringen.     Redet 
iiun  unser  Erzähler  nicht  überalf  als  Auaen! 
zeuge:  so  fragt  sich,  ob  er  überhaupt  uncl  wo 
er  m  diesem  Falle  ist.     Ist  er  von  einigem  Z 
genzeuge  gewesen,  so  denke  ich  ihn  mir  doch 
mcht  als  einen  der  Zwölf,  weil  diese  wol  nicht 
leicht  dazu  kamen  ausführiiche  Erzählungen 
aufzuschreiben,  sondern  eher  als  einen  andl^ 
Schuler  Jesu.     Demohnerachtet  kann  er  auch 
scho,  der  Gefangennehmung  beigewohnt  ha^ 
ben.     Denn  warum  sollen  nicht  noch  manche 
Freunde  szch  ;.u  d*.  Gesellschaft  gehalten?^! 
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die  Nächte  in  demselben  Garten  zugebracht 
haben,    um  am  Morgen    gleich  wieder  bei 
Christo  7Ai  sein?    Diese  nun  erwekte  der  Lärm 
d«r  andringenden  Schaar,  und  «o  konnten  sie 
näher  oder'^ferner  Zeugen  dessen  sein,  Was  ge- 
schah.     Und  in  der  That  scheint  mir  die  Er- 
Zählung  von  v.  M  bis  ss  einen  solchen  Ton  zti 
haben.      Natürlich    aber  sah   dennoch  nicht 
ieder  alles,  ergänzte  sich  aber  auf  der  Stelle 
das  fehlende  theils  durch  Muthmafsung,  theils 
indem  er  andere  Anwesende  befragte.     So  wa- 
ren wahrscheinlich  hier  keine  «'ex«o£Js   ""<! 
noesßir^QO,,  auch  gewifs  nicht  der  se«TW»s/o'^ 
UetyO  selbst  zugegen,   sondern  dies  schlielst 
unser   mit  den  Verhältnissen  vielleicht  nicht 
sehr  bekannter  Berichterstatter  nur  aus  den 
Worten  Christi,  die  er  hörte.    Auch  scheint  er 
vorher  nur  die  Worte  des  Petrus  gehört  zu  ha- 
ben,hat  sich  aber  über  den  Erfolg  durch  denhy- 
pcrboUschenAusdrukk  eines  andern  tauschen 
lassen.    Vielleicht  nun  folgte  unser  Mann  von 
fern;  als  aber  Christus  in  den  hohenpriester- 
üchenPallast  gebracht  wurde,  blieb  er  mit  den 
meisten  übrigen  ausgeschlossen,  und  alles  zer- 
streute  sich  bis  an  den  Morgen.  Daher  min  die 
VerläugnungPetri  zwar  ausführhch  aber  doch 
nicht  augenscheinlich  erzählt  wird,  wovon  es 
aufser  dem  angeftihrten  noch  mehrere  Spuren 
eiebt.    Auch  die  Verspottung  Christi  von  der 
Tcmpelwacheift  nur  romHörensagen  erzahlt, 
und  eben  so  die  Vernehmung  Christi  vor  dem 
hohen  Rath,  so  dafs  un.er  Erzähler  nicht  eher 
als  vor  dem  Prätorium  scheint  wieder  erschie- 
nen au  sein.     Ob  «chon  von  Anfang  an,  da« 
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mochte  ich  auch  nicht  behaupten,  vielmehr  i.t 
das  erste  auch  sehr  summarisch  und  ervras  ver. 
jvorren  erzählt.  Natürlich  indefs  konnte  auch 
hier  nicht  jeder  aJIes  hören,  und  namentlich  was 
Pilatus  innerhalb  mit  Christo  sprach  nur  auf 
emem  andern  Wege  in  Erfahrung  gebracht 
werden.      Vielleicht  könnte  man  !u!h  noch 
einen  Zweifel  dagegen,  ob  überhaupt  uiere 
Erzählung  eine  solche  ursprungliche  sei,  aus 
dem  erregen     was   ihr  ganz    eigenthümlich 
ist    namlich  der  Abführung  Chrfsti  zum  He- 
rode«,  da  ,a  Johannes  der  so  zusammenhän- 
gend,  und  dieses,  wie  es  scheint,  ganz  von  An- 
fong  an  erzählt,   davon  nicht  die  geringste 
Me  düng  thut.     Allein  die  Sache  ist  zu  fpe! 
ciell    erzahlt,     als   dafs    man   sie   bezweifeln 
konnte     und  unser  Referent  scheint  eben  so 
eine  Bekanntschaft  im  Hause  des  Herodes  ge- 
habt zu  haben,  die  ihm  dieses  ergänzte,  wie 
Johannes  mi  Hause  des  Hannas.     Theil/fcann 
die  ganze  Sache  doch  vielleicht  dem  Johannes 
entgangen  sein,  wenn  Christus  eben  wie  ihn 
l-ilatus  zu  sich  hineingezogen  hatte,   von  ei- 
«er   andern    Seite   abgeführt   wurde;    theils 

nT.  ^V!  ^'''''  ^'  """"  ^■^'^•g  erhebliche« 
Qmstand  übergangen  haben,  da  doch  gewifs 
lie  Absicht  des  Pilatus  nicht  war  dem  Hero- 
les  die  Kenntnifs  über  die  Sache  zu  über- 
lassen, sondern  nur  zu  hören,  was  dieser  von 
jalilaa  her  von  Jesu  wisse.  Am  ungezweifelt. 
ten  ist  mir  aus  den  Einzelheiten  sowol  als 
.US  dem  ganzen  Ton.  dafs  von  der  Amfuh- 
nng  Christi  an  bis  zu  Ende  dieses  Stükks 
Ler  Concipient  als  Augenzeuge  redet.      Nur 
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wird  er  ^e^vifs  auch  nicht  die  gan^e  Zeit  i» 
rUl-  des  Kreuzes  ge.vesen  --.sondern 
xvi.  es  scheint  mehr  anfangs  als  hernach. 
S^nn  au^h  das  Gespräch  -^if -  fnsto 
«nd  den  Mitgekreuzigten  muf  doch  bald 
nm  Anfan-  vorgefallen  sein.  Nur  etwa,  i.t 
Her  nik  in  die'^Erzahhtng  eingewoben,  was 
1  IL  den  Untttehenden  keiner  kann  er- 
:än'trbetn.unHchda.Zerreirsendes^or- 

r.an-es  im  Tempel.     Und  woher  soll  ubei 
iaup    diese  Nachricht  gekommen  sein?   und 
t^e^kann  man  sich  die  Thatsache   denken? 
War  e    der  Vorhang  vor  dem  H«hgen:   so 
:::fst:^freiUch  von  einer  f^^^^^J^'^^^t 
Vcs  wahro-enommen  werden,   dals  ei  zerii. 
toTi    ei     War  es  der  vor  dem  Allerheihgsten: 
so  konnten  nur  die  Trie.ter  es  wahrnehmen, 
1  w  osollten  sie  nicht  alles  möghche  ge- 
?1      ben,  um  die  That.ache.  deren  üeutung 
S  aus  d'en  in  den  lezten  Tagen  -n  Chris^ 
.orp.tragenenPajbehisonah^^^^^^^^^ 

W  sollte  die  Nachricht  davon  an  unsere  Er- 
S  W  S  Matthäus  und  Lukas  gckonmien 
sei  y  Und  gesezt  dies  sei  durch  glaubige 
Setter  geschehen,  warum  be>dienen  sich  <hc 
Apo  el  mrs^ends  in  ihren  Reden  dieses  Um- 
^1.  der  als  Zeichen  von  so  grofsei 
^UW  st  i:;irste?  warum  auch  nie  , 
Ti^  leis-Slte  spur  einer  Auspielung  dai.uf  u 

^•1  auch  von  dem  äußeren  Vorhang,  nur  da 
fv!;  neutun"  schwächer  ist,  eben  deshal 
aber  aucrSegebenheit  als  Zeicheuschwa 
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eher,  also  auch  umyahrscheinliclier,  wie  denn 
auch  die  Ausleger  alle    den  Innern  Vorliang 
zu  verstehen  pflegen.     Durch  diese  gänzlichö 
Nichtbenuzung  nun  wäre  die  Wirkung  des  Zei* 
chens  verloren  gegangen,    und  also  die  gött- 
liche Absicht  dabei   völlig   verfehlt  worden. 
Ich   glaube  daher    weder,    dafs  irgend   eine 
Rüksicht    die  Apostel    zurül^gehalten   haben 
würde,  dieses  bedeutenden  Ereignisses  zu  er- 
wähnen, noch  auch,  dafs  wenn  dieses  gesche- 
hen,  jede  Spur  hievon  im  Neuen  Testament 
fehlen  würde,  und  schliefse  a'so  weiter,  dafs 
es  hiemit  dieselbe  Bewandnifs  habe,  wie  mit 
dem  Engel  in  Gethsemane.    Sobald  man  anßng 
das  Verdienst   Christi    und   die  Vorzüge   des 
Chri' tentluims  unter  den  im  Brief  an  die  He- 
bräer herrschenden  Bildern  darzustellen,    ja 
schon  bei   den   ersten   leisesten   Uebersän^en 
zu  dieser  Lehrweise,  bei  der  ersten  Aufnahme 
der  Heiden ,    die  man   zum  jüdischen  Cultus 
nicht  verpflichtete,   und  die   also  auch   ohne 
Antheil  an  den  jüdischen  Sühnungen  blieben, 
konnten,  ja  mufsten  fast  solche  Darstellungen 
in  die  christlichen  Hymnen  kommen.  Bedenkt 
man  nun  noch  wie  bei  Matthäus  mit  diesem  Zor- 
reifsen  des  Vorhangs  in  Verbindung  gesezt  ist 
das  Aufthun  der  Gräber,  deren  Todte  aber  doch 
erst  bei   der  Auferstehung  sich  zeigen,    und 
wie  dies  vollends  als  eine  Thatsache  noch  we- 
niger consiruirt  werden  kann:  so  v/ird  man 
wol  auch  hier  denselben  poetischen  Ursprung 
lieber  anerkennen  als  zu  andern  erkünstelten 
und  immer  höchst  ungenügenden  Erklärun- 
gen seine  Zuflacht  nehmen  wollen.    Dafs  aber 
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dergleichen  poetisches  vereinzelt  nnd  aus  dem 
Zusammenhang  herausgerissen,    da   die  Fm- 
^ternifs  und  das  Erdbeben  einen  so  leichten 
Ueberganor    darboten,    von    einigen    für    ge» 
schichtlich   konnte   genommen  werden,    zu- 
mal wo  die  Grenzen  zwischen  Poesie  und  Prosa 
so  schwankend  sind,  das  ist  wol  sehr  begreif- 
lieh.     Auch  besorge  ich  nicht,    dafs  jemand 
hier  die  Absicht  finden  werde  ein  Wunder, 
was  die  Sache  ohnedies  nicht  einmal  zu  sein 
brauchte,  wegzuerklären ;  sondern  wenn  nur 
nicht  das  wirklich  erfolgte  mit  der  Vorausse- 
2ung  dieser  Thatsache  in  Widerspruch  stände, 
wollte  ich  sie  wol   stehen  lassen ,    und  den 
Streit,  ob  sie  natürlich  sei  oder  übernatürlich. 
Anderen  überlassen.      Zunächst  aber  kommt 
CS  mir  nur  darauf  an,  den  Charakter  unserer 
Erzählung  zu  bestimmen,  und  festzustellen, 
dafs  wenn  auch,  da  nicht  alles  erzählte  selbst 
gesehen  sein  konnte,  etwas  in  dieselbe  mit  Un- 
recht als  faciisch  aufgenommen  ist,  was  zu  der- 
selben Zeit  im  Tempel  geschehen  sein  sollte, 
da   unser  Erzähler  sich  am   Orte  der   Kreu- 
zigung    befand,     daraus    nicht     geschlossen 
werden  könne,   dafs    er  auch   hier  nicht  als 
Augenzeuge  rede,  sondern  überall  nur  aus  ab- 
geleiteten  und  zum  Theil  imsichern  Quellen 
berichte.      Der  Unterschied   in    der    ganzen 
Darstellung  zwischen  dem,  was  er  unmittel- 
bar  gesehen   haben  kann,   und  dem  was  er 
iiothwe»dig    anderwärts    her    haben    mufste, 
tritt  durch  gröfsere  Anschaulichkeit  und  Aus- 
führlichkeit  zu   bestimmt   hervor,    als   dafs 
ich  zweifeln  könnte,  er  habe  jenes  wirklich 
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auch  aus  eigener  Anschauung  erzählt.  Eine 
Vergleichung  mit  dem  Bericht  bei  Mat- 
thäus wird  dies  noch  klarer  machen.  Bei 
Matthäus  nämlich  ut  ein  solcher  Unterschied 
nicht  zu  finden;  alles  ist  gleich  ausführlich 
aber  auch  gleich  unklar,  und  wo  unsere  Er« 
Zählung  aus  den  Nachrichten  bei  Johannes 
nur  ergänzt  zu  werden  braucht,  da  mufs 
Matthäus  berichtigt  werden.  Er  läfst  Jesum 
sogleich  vor  den  hohen  Rath  führen,  der 
also  wol  schon  im  voraus  versammelt  war, 
aber  er  weifs  allerdings  mehr  von  dem  was 
bei  dem  Verhör  wirldich  vorgefallen ;  er  ver- 
sezt  die  Verläugnung  des  Petrus  bestimmt 
in  den  Pallast  des  Kaiphas,  erzählt  sie  aber 
eben  so  genau.  Dafs  er  aber  die  Hohen» 
priester  selbst  Christo  ins  Angesicht  speien 
und  ihn  schlagen  läfst,  und  dafs  er,  nach- 
dem er  uns  das  ganze  Verhör  erzählt,  her- 
nach noch  sagt  XXVII,  i  Ttowäig  6'e  yevoi-Uvijs 
vvfißovXiov  €)Mßov ,  das  ist  die  Verwirrung, 
die  daraus  natürlich  entsteht,  dafs  der  Er- 
zählei»  nirgends  Augenzeuge  war.  Eben  so 
hernach  vor  Pilatus  ibt  die  besondere  Notiz 
von  der  Botschaft  der  Frau  mitten  zwischen 
die  draufsen  vorgehenden  Verhandlungen  auf 
die  störendste  Art  eingeklemmt,  v/ie  es  ge- 
wifs  keiner  gethan  hätte,  der  jenen  Verhand- 
lungen selbst  beifirewohut.  Auch  von  der 
Kreuzigung  giebt  das  x«i  yM&ij/icvoi  tTf]oovv 
tiVTov  inel  XXVII,  gG  verglichen  mit  dem  erst 
r.  38  nachkommenden  lore  ^avoovvTai  ovv 
nvTü)  dvo  Xrjgal  ein  ganz  falsches  Bild.  Diese 
wenigen  Züge  reichen  hin,  und  ich  glaube 
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^^er  Sich  von  ihnen  leiten  läfst,  iind  Weitem 
beide  ErzälTlung:en  unter  sich  und  niit  Jo* 
hannes  vergleicht,  Avird  darin  einstimmen, 
unsere  Erzähhmg  $ei  die  eines  Augenzeugen, 
(der,  was  er  nicht  selbst  gesehen,  nur  fluche 
tig  ergänzt»  die  des  Matthäus  aber  sei  ganz 
phne  eigene  Anschauung  aus  gesammelten 
J^'otizen  von  einer  späteren  Hand  zusammen* 
gesezt^  Nichts  aber  scheint  ofFenbarer  zu 
$ein,  als  dafs  beides  von  vorn  herein  zwei 
"Verschiedene  Erzählungen  sind;  und  warlich 
xnan  mufs  die  Augen  schon  ganz  piüde  ha- 
ben vom  Aufsuchen  des  Urevangeliums  in  an-^ 
clern  gleichhaltigen  Abschnitten,  und  nur  in 
solchem  Zustande,  wenn  alles  schwimmt  imd 
inan  nichts  festhalten  kann,  und  den  Unter«» 
schied  verloren  hat  zwischen  der  Einerlei-» 
lieit  des  Gegenstandes  und  der  der  Erzäh-? 
iung,  ist  es  möglich  auch  hi^r  einen  gemein-, 
^chaftlichen  Text  durchschimmern  zu  sehn. 

Mit  dem  lezten  Theil  von  XXIII,  50  bis 
feu  Ende  hat  es  eine  ganz  ähnliche  Bewand^ 
pifs.  Wenn  man  betrachtet  wie  der  erste 
Auferstehungsbericlit  XXill,  55  anfangend  bei 
XXIV,  12  abbricht  ohne  zu  irgend  einem 
Resultat  zu  führen,  sondern  den  Leser  in  der 
Ungc'wifsheit  lassend  übe;-  die  eigentliche  Be«? 
•wandnift  der  Sache:  so  fragt  man  sich  na» 
türlich,  hat  dieses  so  und  weiter  nicht  im 
Urevangeijum  gestanden?  oder  war  es  dort 
freilich  weiter  fortgesezt,  wie  es  Matthäus 
imd  Markus  jeder  auf  seine  Weise  haben, 
^bcr  Lukas  hatte  nur  solcl^e  Eile  zu  der  Ge- 
f  chichtq  von  d^ji  zwei  Emmauntischen  Jim^ 
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gern  zu  kommen,  dafs  er  ve-rsclimälite  jenes 
zu  Ende  zu  bringen?  Und  man  wundert 
sich  bei  dem  oft  so  genau  und  bis  auf  ein- 
zelne Kedensarten  den  Text  des  Urevange- 
liums  bestimmenden  und  von  den  Zusäzen 
unterscheidenden  Eichhorn  keine  genauere 
Auskunft  hierüber  zu  finden,  und  bedauert, 
dafs  er  auch  schon  müde  gewesen,  ehe  er 
hieher  gekommen.  Wenn  man  aber  weiter 
liest,  und  diesen  Bericht  mit  XXIY,  as.  25 
vergleicht:  so  sieht  man  deutlich  genug,  er 
ist  nichts  anders  als  eine  Erweiterung  die- 
ser beid^  n  Verse  oder  ein  Commentar  über 
sie,  und  das  frühere  wird  nur  grade  so 
weit  erzählt,  als  die  Emmauntischen  Jünger 
es  wufsten,  ehe  sie  den  Weg  antraten  auf 
dem  ihnen  Jesus  begegnete,  K-ann  man  sich 
unter  diesen  Umstanden  wol  der  Ueberzeu^ 
gung  erwehren,  der  erste  Bericht  sei  nur  in 
Bezug  auf  die  zweite  E.rzählung  entstanden? 
Diese  ist  offenbar  der  Kern  des  Ganzen; 
und  da  sie  in  dieser  Ausführlichkeit  nur 
kann  naclji  der  ursprünglichen  mündlichen 
Erzählung  eines  der  beiden ,  und  filso  am 
wahrscheinlichsten  des  Kleopas  der  darin 
genannt  wird,  schriftlich  aufgenommen  sein, 
60  liegt  wol  am  nächsten  zu  glauben,  dafs 
auch  der  erste  Bericht  nach  dieses  Mannes 
weiteren  Erläuterung  über  das  in  der  Er» 
Zählung  selbst  vorkommende  abgefafst  ist, 
^vahrscli  inlich  also  von  demselben,  der  die 
Hauplerzählung  schriftiich  verfafst  hat.  Pafs 
dieses  aber  Lukas  selbst  gewesen ,  ist  mir 
paolx  4enii  oben  bereits  erwähnten   unwah:!:^ 
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scheinlich  'vvcgen  der  Art  wie  sich  XXIII,  55 
zu  49  verhält.  Nun  ist  aber  auf  der  an- 
dern Seite  V,  55  wegen  des  6h  v,a\  als  ganz 
neuer  Anfang  nicht  anzusehn;  auch  ist  die 
vorhergehende  Nachricht  von  dem  Begräb- 
nifs  Christi  nur  summarisch  imd  offenbar  in 
Bezug  auf  das  folgende  erzählt;  denn  da* 
v.cii  Gaßßaiov  inecpwoae  v.  45  und  xal  to  jLvhv 
oäßßciTov  ^}ovyaoar  aard  ti}v  itrT^oXfjvv,  56  stehn 
offenbar  in  Verbindung  miteinander.  Also  ist 
auch  gewifs  v.  50  der  eigentliche  Anfang 
der  ergänzenden  Erzählung,  welche  eben  so 
mit  xal  iSov  eintritt  wie  die  Haupterzählung. 
Dieses  also  hätte  meiner  Meinung  nach  Lu- 
kas schon  so  gefunden,  und  seiner  vorigen 
Denkschrift  über  die  Kreuzigung  ganz  ein- 
fach angehängt,  ohne  beide  näher  mit  ein- 
ander zu  verbinden,  "was  gar  leicht  durch 
einige  Worte  hätte  geschehen  können.  Man 
sehe  nur  das  oiplcis  6h  ysvojLiivrjg  bei  Mat- 
thäus und  das  ganz  ähnliche  bei  Markus. 
Denn  soviel  hätte  vrol  Lukas  auch  zusam- 
menbringen können,  -wenn  er  gewollt  hätte, 
so  gut  als  jene  beiden ,  gesezt  auch  das  Ur- 
evangelium  hatte  eine  solche  Verbindung 
nicht  gehabt,  sondern  wiewol  das  wunder- 
bar genug  wäre,  so  abgebrochen  wie  Lukas 
selbst  das  Begräbnifs  erzählt.  So  wie  aber 
aus  allem  diesen  ganz  unwahrscheinlich  wer- 
den mufs,  dafs  wir  hier  auf  ein  Urevange- 
liuni  zurükzugehen  haben:  eben  so  macht 
schon  V.  54  aliein  unglaublich,  dafs  Lukas 
nach  Anleitung  des  Matthäus  und  Markus 
zusammenhängend  geschrieben  habe.     Denn 
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dann  hätte  er  nicht  hier  erst  gesagt  xal  f'/ne^ 
^.v  nuQiioxevfj ;  man  sehe  nur  wie  Markus  der 
sich  des  Zusammenhanges  befleifsigt  XV,  43 
dasselbe  beibringt;  und  das  oußßatov  e^erfmoxe 
war  auch   ganz  überflüssig,    da  oben  schon 
die    Neunte  Stunde    angegeben  war.      Diese 
ursprüngliche  Haupterzählung  aber  mufs  wol 
mit  V.  43  oder  44  geschlossen  haben.     Denn 
wenn  man  bedenkt,  dafs  die  beiden  Jünger  erst 
nach  der  Abendmahlzeit,    und  nachdem   sie 
sich   von  dem  ersten  Erstaunen  erholt  hat- 
ten, wieder  aus  Emmaus  aufbrachen,  dafs  sie 
in  Jerusalem  erst   sich  erzählen  liefsen  und 
selbst  erzählten,  dafs  über  dem  erst  Christus 
erschien  und  neue  Zeit  verging  über  dem  Er- 
staunen  der  Jünger  und  den  Beweisen    von 
der  Körperlichkeit  seines  Dasein.*; :    so  kann 
man  nicht  glauben,  dafs  noch  Zeit  übrig  ge« 
wesen,  zu  solchen  ausführlichen  Erörterun- 
gen, wde  von   denen  v.  45  —  47   gesprochen 
•wdrd;    Christus  müfste   denn  die  Reden    bis 
tief  in  die  Nacht  hinein  gedehnt  haben,  und 
das  würde  ein    unmittelbarer  Berichterstat» 
ter  wol    mit   erwähnt   haben,    eben  wie  es 
uns  in  der  Apostelgeschichte  gelegentlich  von 
Paulus    erzählt    wird.      Dazu    kommt  noch, 
dafs   Christus   an   diesem  Tage  wol  schwer- 
lich den  Jüngern    aufgetragen   haben   kann, 
ruhig  in  der  Stadt  zu  bleiben  bis  zur  Aus- 
giefsung  des  Geistes,  denn  er  hat  sie  ja  nach 
Galiläa  beschieden;    sondern   dieses   kann  er 
erst  kurz  vor  der  Himmelfahrt  gesagt  haben. 
Daher  beginnt  wol  mit  v.  44  ein  späterer  zu- 
sammenfassender Nachtrag,  der  von  Ort  mnd 


Xeit  niclits  genaues  wissend  mir  cTas  "vvesent- 
liche  von  den  Gesprächen  des  Erlösers  mit 
den  Jiingern  Aviedergiebt,  und  eben  so  eine 
sel.r  summarisclie  Notiz  von  dem  Abschiede 
und  der  Himmelfahrt  Christi  hinzufügt.  Die- 
sem  Kachtrage  aber  sieht  man  es  wohl  sehr 
nn,  wie  unrichtig  die  Vorstelkmg  ist,  als 
seien  die  Nachrichten  von  einzelnen  Ereig- 
ifiis.^en  in  mündlicher  Ueberliefening  sehr 
imverkiirzt  durch  vielerlei  Hände  gegangen; 
sondern  man  sieht  deutlich,  sie  schrumpf- 
ten aiierding;  zusammen.  Denn  so  kurz  kann 
wol  eine  ursprüngliche  Erzählung  von  dem 
Abschiede  Christi  gev/ifs  nicht  gewesen  sein. 
Wenn  nun  von  die-em  Schlufs,  da  er  ja  doch 
späterer  Abkunft  i^ein  mufs,  jemand  anneh- 
men will,  dieser  rühre  endlich  von  dem 
Sammler  und  Ordner  des  Ganzen  her,  der 
für  nöthig  hielt,  wenngleich  nur  aus  den  all- 
gemeinen Notizen,  die  er  verbreitet  fand,  dem 
Gänzen  eine  Krone  au fzusezen,  die  ihm  noch 
fehlie:  so  weifs  ich  dagegen  nichts  bestimm- 
tes einzuvrenden ,  und  finde  es  artig,  dafs  50 
wie  wir  den  Anfang  ihm  selb  t  zuschreiben 
mufsten,  nun  auch  das  Ende  auf  seine  Rech- 
nung kommt.  Nur  verbürsren  mai^:;  ich  es 
auch  nicht;  denn  eben  so  gut  kann  schon 
ein  früherer  Besjzer  unserer  Haupterzählung, 
dem  auch  grade  niclit  mehrere  ins  einzelne 
gehende  Nachrichten  von  den  Tagen  der  Auf- 
erstehung zu  Händen  kamen,  diese  Ergän- 
zung angefügt  haben,  und  Lukas  eben  da- 
durch, daf '  er  nun  alles  abgerundet  und  völ- 
lig geschiüssen  fand,  abgehalten  worden  sein, 


genauere  Nachforschungen  über  diese  Zeit 
anzustellen,  die  doch  einem  so  fleifsigen  und 
glücklichen  Forscher  gewifs  eine  oder  die 
andere  von  denen  Geschichten,  die  uns  an- 
derwärts her  schon  bekannt,  oder  die  hier 
angedeutet  aber  nicht  ausgeführt  sind,  wür- 
den eingetragen  haben. 

Sehe  ich  nun  zurükk  auf  die  stükweise 
durchgeführte  Unter- uchunoj,  im d  fasse  alles 
zusammen:  so  scheint  mir,  wenn  auch  gegen 
manches  einzelne  mehr  oder  weniger  sollte  aus- 
zustellen sein,  doch  die  Hauptsache  fest  zu  ste- 
hen, dafs  Lukas  in  diesem  Theile  seines  Werkes 
weder  unabhängiger  Schriftsteller  ist,  noch  aus 
mehreren  auch  über  das  Ganze  des  Lebens 
Jesu  sich  verbreitenden  Schriften  zusammen- 
gearbeitet hat.  Denn  zu  oft  wiederholt  sich 
die  Wahrnehmung  abgesonderter  mit  dem 
übrigen  in  keiner  Beziehung  stehenden  Stükke, 
und  zu  verschieden  ist  der  Charakter  der  ein- 
zelnen Theile,  als  dafs  eines  von  beiden  könnte 
der  Fall  sein.  Sondern  er  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  nur  Sammler  und  Ordner  schon 
vorhandener  Schriften,  die  •  er  unverändert 
durch  seine  Hand  gehen  läfst.  Sein  Ter- 
dienst  als  solcher  aber  ist  zwiefach,  theils 
das  der  Anordnung,  doch  ist  dieses  das  ge- 
ringere. Denn  da  er  vieles  schon  verbun- 
den fand,  so  ist  theils  die  Puchtigkeit  sei- 
ner Anordnimg  bedingt  durch  seine  Vorgän- 
£^er,  und  manches  kann  ah  unrechter  Stelle 
stehen  ohne  seine  Schuld;  theils  aber  war 
auch  die  Anordnung  nun  viel  leichter,  als 
wenn  er  alles  einzeln   gefu^nden  hätte.     Da  fr 


weit  gröfsere  Verdienst  aber  ist  dieses,  dafs 
er  fast  lauter  vorzüglich  ächte  und  gute 
Stükke  aufgenommen  hat.  Denn  dies  ijt  ge- 
wifs  nidit  das  Werk  des  Zufalls,  sondern  die 
Frucht  einer  zwekkmafsig  angestellten  For- 
schung und  einer  wohl  überltgten  Wahl. 
Und  so  liegt  uns  zunächst  ob  zu  sehen,  ob 
er  sich  eben  so  oder  vielmehr  ganz  anders 
in  dem  zweiten  Theile  seines  Werkes  zeigt. 
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